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PREFAZIONE DELLA COLLANA 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |l'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 |Filosofia Nera il Cielo notturno \teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


libro SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
î Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 
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bro SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Storia Umana 

2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 

del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 

gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 [Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 |“Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione [Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 |“Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
DO SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
n n n RO . . 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 

Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 

(antropologia e psicologia) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
di Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 

fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 

dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 

sulla morte e sulla speranza) 

13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 

sulla pista e decollo 


Mibro SCAFFALE 4 l’Abbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca a “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 
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Mora SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 


Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
|“L’Abisso e il Vago? __—  [Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 
19 [Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
o SCAFFALE 6 il Cielo notturno \teoria fisica estesa 
" Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 
20 Saggi di esistenzialismo positivo 


21 [Tempo e Divenire” "  — |TrattatellodiEsistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


libro 


SCAFFALE 7 
Filosofia Azzurra 


23 |“Cos”è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 

v “Agapismo” 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l'apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’Apocalisse dell’ Agapismo” 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura 
per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest’opera 
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è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO 


1) IN BREVE 


Questo libro chiude lo scaffale “Storia”. Questo libro tenta di cogliere 
qualcuna di quelle che si suole chiamare le “lezioni” della Storia, ossia quelle 
risultanze istruttive che l’esame della Storia, nel suo complesso, offrirebbe... 
auspicabilmente. E poiché l’impostazione della presente collana è precipuamente 
filosofica, le “lezioni” ottenute dal vasto panorama storico ormai descritto 
dovrebbero essere precipuamente filosofiche. 

Poiché l’autore stesso è filosofo, parve conveniente usare lo scaffale “Storia” 
per presentare le “filosofie degli altri”, per poi usare gli scaffali successivi per 
presentare le proprie indagini, prima in libri di ragionamenti e meditazioni ancora 
non strettamente teoretici (scaffale ‘filosofia preliminare”), e poi in libri 
strettamente teoretici (gli scaffali “colorati”). 

Nel presente libro ha un posto speciale la sezione dedicata a Kant (“sezione 5: 
ciclo speciale dedicato a Kant”). Giustamente molti studiosi dividono tutta la 
filosofia occidentale fra ‘“pre-kantiana” e “post-kantiana”. L’autore condivide tale 
giudizio e ne spiega le ragioni cruciali, la più importante delle quali è questa: 
attorno a Kant, in un certo senso, si giocò la partita più importante della filosofia 
occidentale (almeno fino ad oggi), ossia la disputa fra razionalismo e 
anti-razionalismo. Tutto ciò è alle radici, tra altre cose, dell’empirismo radicale 
dell’autore. Che è anche l’opzione gnoseologica intesa o sottintesa in tutti i 
successivi libri della presente collana, opzione molte volte ripresa e spiegata. 


2) NOTE TECNICHE 


Cornice musicale - Album “Space Hotel” del 1996 di Al Gromer Khan. 

Compilazione - Alcuni libri della collana sono monografici (sono cioè 
costituiti da un unico lungo saggio molto strutturato), mentre alcuni altri libri della 
collana sono compilatori, ossia sono costituiti da una pluralità di saggi, composti in 
tempi diversi e indipendentemente l’uno dall’altro: in tal caso il libro li riordina in 
qualche modo utile; e questo è anche il caso del presente libro. 

Nel presente libro ogni saggio ha un proprio titolo, e in esso sono presenti 
anche alcuni simboli che ne indicano il “tenore”. 
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Simboli nei titoli dei saggi 
storia (storia naturale, storia umana, storia culturale) 
aspetti tecnici (spesso terminologici, analitici, strutturativi) 


teoresi 

speranza (lucerna rassicurante del viandante notturno) 
pedagogia (educazione, iniziazione, semplificazione exoterica) 
perfezione (pienezza finale, maturazione completata) 


districamento (sforzo di districare, sbrogliare) 
critica (discernere per smascherare o demolire) 
deprecazione (esame e condanna di qualcosa che lo merita gravemente) 


Px® BO RG 


Regoletta: se i simboli suddetti fossero usati in combinazione, sarebbero scritti 
in ordine decrescente di rilevanza (come è consuetudine nell’elencare gli 
ingredienti di un preparato commerciale). 
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SEZIONE 1 
OUVERTURE 


$1 AUTENTICITÀ %® MEDITAZIONE: 


TRAGICAMENTE AUTENTICI: GAUTAMA, SOCRATE, PIRRONE, IL 
GESÙ STORICO 


Gautama (Buddha), Socrate, Pirrone, il Gesù storico (in ordine cronologico) 
hanno diritto alla mia amicizia. Inoltre hanno il diritto che io mi sforzi di dare loro 
una risposta. 

Stando a quanto so, furono - fra gli homo sapiens - gli esponenti della 
maggiore lucidità, unita alla maggiore onestà, autenticità, coerenza. In un certo 
senso, erano “tragicamente autentici”. 

Inoltre in alcuni c’era la compassione universale, e tutti (eccetto Pirrone) 
produssero un retaggio spirituale grandissimo nella specie umana, direttamente e 
indirettamente. Ci sono stati molti pensatori che furono - come filosofi - anche più 
famosi o più sofisticati (in senso positivo), più evoluti; ma Gautama, Socrate, 
Pirrone, il Gesù storico, sono - da un certo punto di vista - più eminenti: più ancora 
che grandi filosofi o grandi profeti o grandi illuminati, furono uomini 
estremamente autentici, nel senso che portarono a estrema autenticità la forma 
umana e il dramma della sua condizione. 

Nessuno di loro scrisse. Di nessuno di loro conosciamo con tutta chiarezza la 
dottrina. Di nessuno di loro riusciamo a dare una ricostruzione storica precisa. In 
ognuno di questi quattro casi ciò che è pervenuto è perlopiù lo sviluppo prodotto 
dai loro discepoli antichi. Questi quattro uomini paiono come figure sfuggenti nella 
nebbia del millenario travaglio umano su questo pianeta, e sono fra i meno 
raggiungibili dagli attuali storici. Questo sembra, in un modo paradossale, quadrare 
proprio con la loro “massima e tragica autenticità”. 


82 INAUTENTICITÀ W ANNOTAZIONE: 


| FILOSOFI INAUTENTICI (CENNI POLEMICI) 


1) QUELLI CHE “GIOCANO CON LA CHIMERA” 


In molti filosofi la filosofia è ridotta a questo: passare tutta la vita a scolpire 
nuvole, passare tutta la vita a giocare con la Chimera. E questi stessi filosofi 
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irridono gli altri filosofi (quelli che non passano la vita in tal modo), e spesso 
persino gli negano la qualifica di “filosofi”. 

E passano così il loro tempo, in modo ameno, fra salotti altolocati, salette per 
conferenzieri ben pagati, cattedre di prestigio. Questi filosofi si divertono 
specialmente a competere l’un contro l’altro, in una sorta di gara senza fine: 
ognuno cerca di esaltare le proprie nuvole scolpite e le proprie chimere, mentre 
cerca di demolire quelle degli altri. Dunque, si direbbero degli intellettuali felici. 

Preferisco i piedi scalzi di Socrate. Scalzi d’estate e d’inverno, come precisò 
Senofonte: «Perché tu vivi in una maniera che niuno schiavo in si fatto modo sotto 
il suo padrone vivendo resterebbe con lui. Tu mangi cibi e usi bevande vilissime, e 
ti copri d'un vestito non solamente vile, ma sempre medesimo di state e d’ inverno, 
e sempre vai senza scarpe e senza camiciuola.» (Senofonte “Detti Memorabili di 
Socrate” libro 1° capo VI, traduzione di M.A.Giacomelli del XVIII secolo). 


2) QUELLI CHE FANNO DELLA FILOSOFIA UNA PROFESSIONE 


Chi sono oggi i “filosofi professionisti” ? 

In ogni paese, sono forse un centinaio di docenti universitari, ognuno dei quali 
scrive decine di libri; e così passano la vita a leggersi l’un l’altro, criticandosi l’un 
l’altro. 

Se avessi fatto parte di tale cerchia, oggi mi vergognerei di aver usato così 
della mia vita. 
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SEZIONE 2 
PANORAMICHE STORICHE 


$3 (TIPI DI SAPERE © ANNOTAZIONE: 


QUATTRO TIPI DI SAPERE 

Più o meno quando cominciò la vita animale iniziò il primo tipo di sapere: il 
sapere sensoriale. 

Con l’homo sapiens iniziò il secondo tipo di sapere: il sapere simbolico (mente 
mitica). 

Verso il VI secolo a. C. iniziò il terzo tipo di sapere: il sapere speculativo 
(mente filosofica). 

Verso il XVII secolo d. C. iniziò il quarto tipo di sapere: il sapere empirico 
specializzato (mente scientifica). 


Ogni tipo di sapere non deve rimpiazzare il precedente. Ogni tipo resta valido. 
Ogni tipo ha bisogno di tutti i precedenti. Guai a separarli. 


Non so se esisterà un quinto tipo. Non so se saremmo capaci di concepirlo. 


184 INDOEUROPEI ® ANNOTAZIONE: 


IL GENIO INDOEUROPEO: IL MAGGIOR TALENTO INTELLETTUALE 
DIMOSTRATO STORICAMENTE FINORA 


E’ una verità storica: gli indoeuropei finora hanno complessivamente 
dimostrato il talento intellettuale maggiore, l’acume maggiore. Indoeuropei: India, 
Persia, Europa, America europeizzata. 

Da notare che tale fenomeno non si può accreditare esclusivamente a fattori 
climatici, o alla flora e fauna locale, o ad altre risorse e caratteristiche territoriali: 
infatti nelle suddette aree, le aree di colonizzazione indoeuropea della Terra, i 
suddetti fattori non sono presenti in modo uniforme ma molto vario. Quindi è 
appropriato definirlo un “talento”. 

Dopo gli indoeuropei, al secondo posto in questa classifica complessiva: i 
mongolidi (cioè tutti i “gialli”). 
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Nota. Le verità storiche possono essere interpretate in più modi opinabili, ma 
comunque è doveroso partire da esse. E’ un dovere dello studioso serio. 


185 ACUTIZZAZIONE INTELLETTUALE D& SAGGIO: 


ELENCO MOLTO STRINGATO DEI CONTRIBUTI PIÙ GENIALI 
ALL’ ACUTIZZAZIONE INTELLETTUALE IN OCCIDENTE 


1) INTRODUZIONE 


Elenco molto stringato dei più pregevoli e preziosi contributi all’acutizzazione 
intellettuale dell’uomo occidentale. Elenco limitato ai soli contributi 
eccezionalmente preziosi (dove quindi meglio si coglie il momento geniale). 

Nella selezione ha pesato molto il mio giudizio filosofico più personale. 

Ritengo che questi contributi geniali siano tuttora validissimi e utilissimi, 
irrinunciabili “mole” con cui aguzzare la punta di lancia dell’intelletto umano 
attuale (e provabilmente anche futuro). 


2) ACUTIZZAZIONE INTELLETTUALE 


a) epoca classica (grecoromana) 


- concetto critico dell’ “antropomorfismo” (il termine fu coniato solo in epoca 
moderna, però il concetto critico espresso da tale termine iniziò ad essere chiaro e 
forte a partire già da Senofane) 

- distinzione tra “forma” (morfè) e “materia” (hyle) (precisazione: il platonismo 
preferiva il termine “idea” invece che “forma”) (cfr. fisica e metafisica) 

- “prolessi” (cfr. gnoseologia) 

- “persona” (cfr. dispute trinitarie e cristologiche) 


b) epoca medievale 

- “realismo >< nominalismo” 

- “essere >< esistere” (cfr. essentia >< existentia) 

c) epoca moderna anteriore al Novecento 


- “razionalismo >< empirismo” (il kantismo deve essere incluso perlopiù nella 
linea razionalista, e può intendersi come il supremo tentativo di sintesi delle due 
linee, tentativo fallito) 
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d) epoca moderna, il Novecento 


- “relativismo” 
- “olismo” 
- “fuzzy logic” 


3) POSTILLA 


Per abbreviare il testo ho omesso |’ “idealismo” in quanto qui lo sottintendo 
come variante estremista del “razionalismo”, e ho omesso il “pragmatismo” in 
quanto qui lo sottintendo come variante estremista dell’ ‘“empirismo”. Ovviamente 
nei testi meno stringati andrebbero menzionati distintamente. 


$6 DOMANDA-CHIAVE © SAGGIO: 


LA DOMANDA-CHIAVE NEL PENSIERO CINESE, INDIANO, GRECO 


1) ANTICHITÀ 


Su questa Piccola Terra Bruta, nell’antichità della specie umana civile, le 
macro-aree del Pensiero Speculativo furono fre: panoramica da oriente a 
occidente: 

(a) il Pensiero Cinese, 
(b) il Pensiero Indiano, 
(c) il Pensiero Greco. 
Nota sull’antico Medioriente: il Pensiero Speculativo non era il suo forte. 


3) LA DOMANDA-CHIAVE 


(a) La domanda che meglio caratterizza il Pensiero Cinese è “come mettere in 
ordine le cose? ”. 

(b) La domanda che meglio caratterizza il Pensiero Indiano è “come salvarmi 
dalle cose?”. 

(c) La domanda che meglio caratterizza il Pensiero Greco è “come sono fatte 
le cose?”. 


Beninteso, qui “le cose” è tutto ciò che compone la vita umana, tutto ciò in cui 


si articola l’esistenza umana, nonché il mondo di cui l’uomo si sente parte (che 
include dunque anche tutti gli altri uomini). 
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4) SINTONIE CULTURALI 


Da qui è chiaro rilevare le seguenti sintonie. 

(a) Il Pensiero Cinese è più sintonico con l’etica sociale (polarità fra ritualità 
confuciana e spontaneità taoista). 

(b) Il Pensiero Indiano è più sintonico con lo spiritualismo. 

(c) Il Pensiero Greco è più sintonico con la “scienza” (‘“scienza” nel senso 
esteso di curiosità, esplorazione, compilazione: cfr. Talete, Erodoto, Aristotele, la 


scienza alessandrina; anche la speculazione metafisica è trattata come una 
“scienza”, è trattata come un complementare della fisica). 


5) OGGI 


Dopo tre millenni, mutatis mutandis si può dire che oggi la situazione è ancora 
in gran parte simile. Infatti oggi sono ancora distinguibili tre macro-aree culturali 
del Pensiero Speculativo: (a) Asia gialla, (b) Asia meridionale, (c) Occidente. 

Nota sul Medioriente: anch’esso è una macro-area culturale, ma anche oggi il 
Pensiero Speculativo non è il suo forte (ritardo semitico). 


87 PLURALISMO CULTURALE ®& SCHEMA: 


IL PLURALISMO CULTURALE NELLA STORIA DELLE 
MACRO-CULTURE 


Semplificando all’osso, queste sono state le attitudini predominanti rispetto al 
fenomeno del pluralismo culturale: 


era CINA INDIA MEDIORIENTE EUROPA 
; : pluralismo pe pluralismo 
antica eclettismo : . campanilismo : 
rigoglioso curioso 
medievale idem idem integralismo integralismo 
moderna idem idem idem p MaISno 
rissoso 


188 NASCITA DELL’ASTRAZIONE ® SAGGIO: 


QUANDO NELL’UMANITÀ INIZIÒ IL PENSIERO ASTRATTO 


VI secolo a.C. - I filosofi apparvero intorno al VI-V secolo a.C.. Apparvero in 
tre aree dell’umanità: India, Cina, Grecia. Nei filosofi greci era frequente la 
speculazione fine a sé stessa (teoretica ludica: filosofi per gioco, gioco 
aristocratico). Nei filosofi indiani era frequente il rifiuto cosmico (Nirvana: 
estinzione). Nei filosofi cinesi era frequente il pragmatismo (arte del buon vivere). 
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L’apparizione dei filosofi fu conseguenza dell’apparizione del pensiero 
astratto. Ma perché il pensiero astratto apparve proprio in quelle tre aree e quasi 
nello stesso tempo? Chi lo sa? 


Complessificazione - Questo è uno dei più interessanti problemi di storia e di 
antropologia circolanti nel sapere contemporaneo. La mia teoria gnoseologica dei 
“Quattro occhi” spiega parecchio di tale fenomeno, penso, benché non tutto. 

Detto in briciole: sembra che la complessificazione mentale dell’homo sapiens 
seguì un progresso spontaneo cumulativo sia di sofisticazione (nel senso più 
positivo) sia di capacità di auto-riconfigurazione... e questo - poiché gli homo 
sapiens sono simili fra loro - poteva avvenire in modo simile ovunque c’erano 
civiltà/culture di homo sapiens giunte ad un livello sufficientemente avanzato 
rispetto al retaggio selvatico/pre-civile...e questo appunto fu lo stato di 
avanzamento raggiunto dall’homo sapiens intorno alla metà del primo millennio 
a.C. nell’area cinese, nell’area indiana e nell’area ellenica. 


Strana eccezione - Si può notare che in tutto questo sembra fare eccezione 
l’area mediorientale: nonostante ereditasse antichissime proto-civiltà (egizia, 
babilonese ecc.) l’area mediorientale - dopo millenni sfolgoranti - nel corso del 
primo millennio a.C. sembrò “mummificarsi”, sembrò incapace di diventare più 
“moderna”, accumulando così di secolo in secolo un “ritardo” 
culturale/antropologico, che venne infine sopraffatto dall’ellenismo (tenere conto 
di tutto questo è specialmente importante nello studiare la storia dell’ebraismo 
antico). 


189 IREFRATTARIETÀ SEMITICA © SAGGIO: 


PASSAGGIO DALLA MENTE SEMITICA ALLA MENTE INDOEUROPEA 
(SPECIALMENTE RIGUARDO LA REFRATTARIETÀ ALL’ASTRATTO) 


1) PREFAZIONE 


Questo saggio contiene solo alcuni spunti. Forse contiene qualche forzatura 
(ma non eccessiva). 
Precisazioni: per semplificare 
- ignorerò del tutto l’area cinese/gialla dell’umanità, 
- considererò semitico anche l’antico Egitto (il che è vero solo in un certo senso), 
- userò il termine ‘“semitico” in senso molto lato. 
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2) MILLENARIA RIVALITÀ FRA CEPPO SEMITICO E CEPPO 
INDOEUROPEO 


Uno dei passaggi più importanti della storia umana, a livello macrostorico 
quasi equiparabile al passaggio dal modo di vivere paleolitico al modo di vivere 
neolitico, è stato il passaggio dalle grandi protociviltà semitiche alle grandi civiltà 
indoeuropee. 

In poche parole prima in India, poi nell'Europa mediterranea, poi in 
Medioriente, popoli di tipo indoeuropeo soppiantarono le antiche civiltà 
preesistenti, iniziando civiltà nuove di grande successo culturale; civiltà che si 
potrebbero anche definire “moderne”, almeno rispetto al punto in cui era la storia 
umana. 

Fra le civiltà che furono soppiantate quelle più ingenti erano le civiltà 
semitiche, e infatti esse non poterono essere del tutto assimilate. Esse erano in 
Medioriente, ed erano le postreme eredi delle protociviltà del genere umano, ormai 
millenarie ed esaurite (egizi, siriaci, mesopotamici eccetera). Prima i persiani, poi i 
greci, erano indoeuropei che invadendo il Medioriente seppellivano un retaggio 
ormai appassito e disseccato. 

Però i semiti erano anche sia vivaci sia tetragoni, e in parte resistettero alla 
indoeuropeizzazione, e addirittura dopo molti secoli, approfittando del fatto che le 
due potenze indoeuropee che allora controllavano il Medioriente (persiani e 
bizantini) si erano bellicamente estenuate a vicenda, colsero al volo l’occasione di 
un loro profeta semita “ruspante” (Maometto) per riprendersi tutto il Medioriente 
di slancio, e risemitizzarlo (islamismo, arabizzazione); facendolo in gran parte 
ritornare a come era prima di Alessandro Magno. 

Seguirono molti secoli di ampia e dura rivalità fra le civiltà di radice 
indoeuropea e le civiltà di radice semitica (anche in India, giacché i mongoli e altri 
popoli che la invasero erano profondamente islamizzati). Un braccio di ferro con 
alterne vittorie e sconfitte, finché a partire dal Quattrocento/Cinquecento gli 
indoeuropei dell’Europa occidentale presero la via dell’esplorazione marittima 
planetaria, e tra l’altro cominciarono ad usare la tipografia: due fattori vincenti che 
ne originarono il predominio planetario, completato nell’Ottocento/Novecento. 


3) QUANDO LE GRANDI PROTOCIVILTÀ SEMITICHE AVVIZZIRONO 


Quello che però qui più interessa è la fase di passaggio in cui l’indoeuropeo 
(portatore di un tipo umano più “moderno”) soppiantò il semita (portatore di un 
tipo umano “più arcaico”, “egizio”, tipico delle protociviltà). 

Per millenni i semiti erano stati i primi e i soli costruttori di civiltà: le piramidi 
egizie, le ziqqurat mesopotamiche, le scritture geroglifiche e cuneiformi eccetera; e 


per tutto quel tempo la maggior parte degli indoeuropei erano rimasti a cacciare 
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bestie e a rivestirsi con le pellicce di esse nelle gelide regioni presso gli Urali e 
altrove. Dopo millenni gli indoeuropei presero a migrare verso terre migliori 
(camminando verso sud e verso ovest) e raggiunte tali terre le colonizzarono 
superando le civiltà preesistenti (spesso semitiche o comunque arcaiche) nelle quali 
si erano imbattuti. 

Precisazione: per esigenze di brevità sto semplificando troppo, ma valga come 
primo approccio. 

In queste fasi di soppiantamento i semiti manifestarono di essere come 
“obsoleti”, prolungamento di una forma umana/culturale che aveva ormai già 
prodotto tutto il successo di cui era capace, e che era ormai capace solo di ripetersi 
senza rinnovarsi. I babilonesi invasi dai persiani erano ormai solo gli antiquari di sé 
stessi. Da allora, e poi per parecchi secoli, nelle culture semitiche mediorientali ci 
furono due tendenze: in parte polverizzarsi gradualmente (come una mummia 
troppo vecchia), e in parte indoeuropeizzarsi gradualmente (prima nell’impero 
persiano e poi - molto di più - nei regni ellenistici imposti dai greco/macedoni). 

In quei secoli, generazione dopo generazione, fu inventato in Egitto il culto 
artificioso ufficiale di Serapide, i sacerdoti egizi riconobbero la dinastia tolomaica 
(che era greco/macedone) come fosse un’altra divina dinastia di faraoni, l’arte 
abbandonò gradualmente certe caratteristiche che si erano mantenute identiche per 
millenni, la memoria della scrittura geroglifica si ridusse fino a estinguersi, e la 
grande biblioteca di Alessandria accumulò moltissimi papiri scritti in greco. 

Ovviamente i contagi avvennero in entrambi i sensi (si pensi al tempio 
dedicato a Iside costruito a Roma): questo grande mescolamento culturale finiva 
comunque per andare a vantaggio della indoeuropeizzazione del Medioriente (si 
pensi alla diffusione del greco koiné in tutto il Medioriente). 


4) L'’ETNIA SEMITICA EBRAICA, COME LA TARTARUGA: PICCOLA E 
DURA, SOPRAVVISSE ALL’ERA DEI DINOSAURI MEDIORIENTALI 


In quel periodo storico il caso degli ebrei fu molto particolare: furono fra le 
poche culture (o l’unica?) del vecchio e obsoleto Medioriente semitico a voler 
resistere a oltranza. 

La loro tradizione culturale era sempre stata - anche ai tempi delle grandi 
protociviltà semitiche - una tradizione minore, di nicchia, motivata 
nazionalisticamente, abituata a quella tenacia resa necessaria dalla difficoltà di 
essere e rimanere una etnia distinta in quell’angolino senza pace di Palestina 
(crocevia di troppe strade, etnie ed imperi). 

Quando l’impero persiano mise fine per sempre alla lunga e gloriosa era delle 
protociviltà semitiche mediorientali, esistevano ancora alcuni pochi ebrei che, 
aiutati dall’impero persiano a ricostruirsi uno staterello in Palestina, perdurarono 
nell’antica tenacia identitaria/nazionalista spinta ormai all’estremo fanatismo e 
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all’estremo razzismo. Tale fanatismo si manifestò specialmente nei fatti che 
avvennero nelle due guerre romano-giudaiche, e tale razzismo si manifestò 
specialmente nel fatto che le norme che prescrivevano come regolarsi con i 
non-ebrei erano molto simili alle norme che prescrivevano come regolarsi con i 
lebbrosi, cosa che ovviamente causava un grande risentimento da parte dei 
non-ebrei. 

Analogamente a come le tartarughe - piccole e dure - sopravvissero ai 
dinosauri e all’intera era dei rettili, così questa etnia - altrettanto piccola e dura - 
sopravvisse ai grandi imperi semiti e alla intera gloriosa era delle protociviltà 
semitiche. 


5) IL VARIARE DELLA CONTINGENZA STORICA: LE CAPACITÀ PRIMA 
UTILI POTREBBERO POI DIVENTARE INUTILI 


Beninteso, la impermeabilità culturale degli ebrei era in parte autentica e in 
parte una finzione: poiché il loro retaggio culturale antico non conteneva granché 
era comunque necessario assimilare di nascosto quel che più conveniva della nuova 
cultura. Per secoli non vollero semplicemente fossilizzarsi, vollero adattarsi (molto 
più tardi, dopo le guerre coi romani che devastarono la Palestina, presero invece la 
strada della fossilizzazione). Quello che qui più interessa notare è il modo in cui 
questi semiti residuali cercarono di adattarsi, ossia di “reggere il passo coi tempi”. 

Essi erano di intelligenza vivace, come lo erano stati i semiti che per millenni 
inaugurarono e svilupparono le grandi protociviltà mediorientali, il cui 
rappresentante migliore si può forse considerare l’uomo egizio. Per millenni i 
semiti avevano fruito di certi requisiti che allora, in quelle circostanze 
geografiche&storiche, erano risultati essere dei requisiti di successo. Per millenni il 
loro successo fiorì e fruttò, e finì col fiorire e fruttare tutto quello che poteva. 
Quando vennero gli indoeuropei risultò che questi invasori avevano requisiti 
diversi, i quali in quelle nuove circostanze storiche favorivano un successo 
migliore. 

Il punto da sottolineare è questo: come è inverosimile che nello stesso 
individuo siano presenti tutti i requisiti che in ogni situazione potrebbero ottenere il 
successo, così avviene nei popoli e nelle civiltà: 1’ “egizio” aveva alcune ottime 
capacità, ma anche delle incapacità: il variare storico delle situazioni prima favorì 
l’ “egizio” (valorizzando le sue capacità), poi lo sfavorì (sfidando le sue 
incapacità). Fu così che i suoi Dei morirono e nessun egizio seppe più leggere i 
geroglifici. 
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6) LA SFIDA DEL LINGUAGGIO E DEL PENSIERO ASTRATTO E 
SCIENTIFICO (E IN GENERALE LA SFIDA DELLA MENTE GRECA) 


Quanto al problema delle capacità qui mi limito solo al seguente tipo di 
confronto. 

L’ “egizio” aveva avuto già nel terzo millennio a.C. il tipo di intelligenza 
necessario per progettare e realizzare le piramidi, meraviglia di perfezione; però 
per millenni |’ “egizio” non seppe mai esprimere l’astratto con un vero e proprio 
linguaggio speculativo ma solo arrangiandosi con metafore molto concrete: per 
esprimere la aseità di una divinità, concetto per il quale non avevano un termine, 
dicevano “tu che deponi l’uovo di te stesso”. Si confronti questo con la 
speculazione in sanscrito e la speculazione in greco! 

E’ noto quanto sia raro e difficile nella lingua ebraica biblica esprimere 
l’astratto; anche nella lingua araba c’era questa difficoltà (finché non subì l’impatto 
delle biblioteche in greco). Refrattarietà al pensiero astratto, o comunque ad 
esprimerlo ed articolarlo nel linguaggio. E’ una vera incapacità. Qualcuno 
potrebbe anche considerarlo un ‘ritardo antropologico”, ma questo porterebbe il 
discorso su un terreno spinoso, e preferisco accantonarlo. 


7) UN FURBO SURROGATO: IL MITICO CAMUFFATO 


L’etnia ebraica, questa tartaruga mediorientale piccola e dura, riuscì però a 
resistere. Come fece? Qui mi limiterò a considerare solo la suddetta incapacità. 

Tipico delle culture precivili e di quelle protocivili è il pensiero mitico; 
l’ “egizio” non seppe mai andare oltre. L’indoeuropeo seppe invece andare oltre, e 
con straordinaria facilità. Ritengo che il semita ebraico istruito percepiva questo 
impatto, questa sfida, molto difficile per lui. Ritengo che non sapendo superare 
veramente il piano del pensiero mitico per passare al piano del pensiero astratto e/o 
scientifico, ebbe la furbizia (intelligenza vivace...) di sviluppare un piano 
intermedio: il pensiero mitico pseudo-storico, ossia il mitico camuffato da fatto, 
grazie al quale la valenza concettuale viene espressa con un racconto 
apparentemente storico ma in realtà simbolico: il midrash, il mashal. 

Fu in questo modo che costruirono la maggior parte del Pentateuco, riciclando 
materiale antiquario e aggiungendone di nuovo inventato di sana pianta. Anche i 
vangeli canonici furono costruiti in modo analogo: un insieme di midrash 
storicizzati e di fatti midrashizzati. Era una mentalità, la mentalità con cui 
cercarono di contrapporsi alla sfida della mente greca (di molto più capace della 
loro). Un ragionare apparentemente non-mitico ma sostanzialmente ancora mitico, 
come furbo surrogato al ragionare astratto e/o scientifico. 

Mi pare che tutto questo si possa ormai considerare una verità storica. 
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$ 10 FILONI DELLA FILOSOFIA ANTICA ® SAGGIO: 


LA FILOSOFIA ANTICA OCCIDENTALE SCHEMATIZZATA IN 6 FILONI 


1) INTRODUZIONE 


Tentativo di fare un bilancio complessivo condensatissimo della filosofia 
antica, orientato a schematizzarne i filoni-chiave. 


2) DUE FILONI METAFISICI CONTRAPPOSTI 


Filoni principali, sono due: platonismo e aristotelismo. Sono metafisici. Tanto 
simili e tanto opposti fra loro. La differenza più ancora che nelle teorie è nella 
mentalità filosofica, ossia nel modo di filosofare. 

- Platonismo: genio e intuizione, tendenzialmente aperto; aristotelismo: 
razionalismo e rigore, tendenzialmente chiuso. 

- Il primo cerca di aprire sempre più l’occhio dell’intelletto; il secondo cerca di 
costruire sistemi chiusi sempre più rigidi. 

Il cristianesimo si alleò con l’uno e con l’altro, sviluppando scuole divergenti; 
il prodotto di tali scuole non evitò mai del tutto di essere anche sincretistico (ossia 
mescolamento di cose eterogenee non veramente sintetizzate fra loro). 


3) DUE FILONI ESISTENZIALI CONTRAPPOSTI 


In ordine discendente di importanza (dal punto di vista della storia della 
filosofia) segue un’altra coppia di filoni contrapposti: il filone etico e il filone 
edonistico. Sono filosofie pratiche, ossia esistenziali, cioè essenzialmente modi di 
vivere. 

- Filone etico: socratismo, cinismo, stoicismo; filone edonistico: cirenaici, 
epicureismo. 

- Il primo è centrato sulla Aretè (la virtù, o il Bene, in accezione perlopiù 
spirituale), il secondo è centrato sull’Edonè (i piaceri, in accezione perlopiù 
corporale). 

- Il primo ha qualche tendenza altruistica (doveri verso la patria, per esempio), il 
secondo ha marcata tendenza egoistica. 

- Il primo tende a trasformarsi in una religione, il secondo tende all’irreligione. 

Il primo non solo si alleò col cristianesimo ma si fuse con esso; fu una fusione 
spontanea e naturale. Tutto sommato, il cristianesimo si può considerare, benché 
solo per certi aspetti, un prodotto del filone etico della cultura antica. 
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4) FILONE “NATURALISTICO” 


Un filone minore fu il filone naturalistico. Consistette nello sforzo, a tentoni, 
di far nascere la scienza in senso moderno (da qui in poi scriverò per brevità 
“scienza” senza altre precisazioni). Era centrato sulla fisica e sulla cosmologia, 
piuttosto lontano sia dalla metafisica sia dall’esistenziale, ossia piuttosto lontano 
dal problema umano di vivere. Talete, Anassimene, Empedocle, Anassagora, 
Democrito, gli scienziati alessandrini. 

Fallì lo scopo. Anche l’aristotelismo cercò più volte di partorire la scienza, ma 
anch’esso falli. I motivi di questi fallimenti sono complessi; fra i principali: fu 
insufficientemente valorizzata l’osservazione, la ricerca sperimentale, la 
matematizzazione dei fenomeni. L’aristotelismo inoltre fu irretito dal suo disprezzo 
per la via induttiva benché la usasse (disprezzo connaturale al suo razionalismo). 

Tutti, inoltre, furono indeboliti dal fatto che il non disporre né della carta, né 
della stampa, né di una buona rete universitaria, rese impossibile quella raccolta, 
concentrazione, diffusione e circolazione del sapere che nel Seicento permise 
finalmente la nascita della scienza. 


5) FILONE NICHILISTA 


Ultimo filone, il filone nichilista. Esso è essenzialmente un gioco al massacro; 
per alcuni ciò avviene come un disorientamento traumatizzante e disperante 
(Pirrone); per altri ciò avviene nel godimento sarcastico di rompere tutto (Gorgia, 
Sesto Empirico). Espresso tipicamente da sofisti e scettici. Totalmente sterile, non 
sviluppa alcunché ma aggredisce tutto quello che è sviluppato dagli altri. 

Il filone platonico però talvolta fu alquanto interessato e affascinato dal filone 
nichilista (periodo scettico dell’Accademia, apofatica del neoplatonismo, il 
“sopra-razionale”’); il cristianesimo talvolta, attraverso il neoplatonismo, assimilò 
alcuni tratti anche del filone nichilista. 
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6) SCHEMA FINALE 


due filoni metafisici contrapposti: platonico e aristotelico 
due filoni esistenziali contrapposti: etico ed edonistico 


I QUATTRO CAPOSTIPITI DEL PENSIERO OCCIDENTALE (SCHEMA 


filone naturalistico (prescientifico) 


filone nichilista (filosofia contro tutti e tutto) 


$11 CAPOSTIPITI FILOSOFICI ® SAGGIO: 


SIMBOLICO) 


1 


) SCHEMA DIDATTICO 


Schema didattico e accomodatizio: ottenuto provando a considerare le 
complesse ramificazioni della filosofia occidentale come fossero originate da 


Quattro Capostipiti: Talete, Pitagora, Protagora, Socrate. 


Il seguente schema mi sembra uno strumento utile per aiutare a discernere le 


ricorrenze/riprese della storia della filosofia occidentale. 


. ; , Talete il visibile 
pensiero razionalista ; VERNATE 
Pitagora l'invisibile 
. : l i Protagora negativo 
pensiero anti-razionalista 5 
Socrate positivo 


In primis conviene chiarire questo discrimine iniziale: 


Pensiero razionalista: 


Pensiero anti-razionalista: 


pensiero “forte” 


pensiero “debole” 


perentorio vago 

assolutista relativista 

totalizzante non-totalizzante, locale 
onnicomprensivo non-onnicomprensivo, parziale 


definitivo (dogmatico) 


non-definitivo (dialettico) 


realismo degli universali 


nominalismo degli universali 


classe logica universo 


classi logiche generali (mai universo) 


validità asistemica (= assoluta) 


validità sistemica 


finito 


infinito 


chiuso 


aperto 
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2) TALETE COME “CAPOSTIPITE”: RAZIONALISMO (MA CENTRATO 
SUL VISIBILE) 


Tradizionalmente Talete è considerato il primo filosofo occidentale (in senso 
cronologico). Impostazione razionalista del suo pensiero: “qual è il Principio di 
Tutto?”; la sua risposta privilegia il visibile: “l’acqua”. Similmente si può dire di 
quegli antichi che si suole chiamare i “filosofi fisici”, sia monisti sia pluralisti. 
Mentalità incline al materialismo, all’atomismo, al positivismo. In un certo senso la 
“materia” è una loro invenzione. 

La “materia” si potrebbe anche definire il loro “Dogma”. 

Tendono a giudicare lo “spirituale” (o 1’ ideale”) un epifenomeno del 
“materiale”. 

Tendono a conoscere mediante “suddivisioni” progressive, dissezionando, col 
proposito di raggiungere quell’ “elemento” non ulteriormente sezionabile; sebbene 
di solito questo “elemento” raggiunto non sia visibile (per esempio l’atomo 
democriteo) la loro è comunque una ‘mentalità del visibile”: un occhio abbastanza 
acuto potrebbe vedere anche l’atomo democriteo. 

In questa mentalità il momento analitico del conoscere è centrale rispetto al 
momento sintetico del conoscere. 

m ‘“Taletiani” antichi: 

- i cosiddetti filosofi “fisici”, 

- gli eraclitei (almeno in parte), 

- gli epicurei. 

m ‘“Taletiani” moderni: 

- i galileiani-newtoniani (almeno in parte), 

- gli illuministi (perlopiù), 

-i positivisti (compresi i marxisti, essendo il marxismo una corrente 
“hegelianizzata” del positivismo). 


3) PITAGORA COME “CAPOSTIPITE”:  RAZIONALISMO (MA 
CENTRATO SULL'INVISIBILE) 


Pitagora si può considerare simbolicamente come nato per secondo, dopo 
Talete. Qui prescindo dalla precisione storica, e più che al leggendario Pitagora mi 
riferisco ai pitagorici (che storicamente furono i principali maestri di Platone). Il 
“pitagoriano” è altrettanto razionalista del “taletiano”, ma opponendosi ai “fisici” 
privilegia l’invisibile. 

Tende a giudicare il “materiale” un epifenomeno dello “spirituale” (o 
“ideale’’). Nel caso dei pitagorici in senso stretto: la matematica-geometria è il 
sostrato (che è “ilvero”) del fenomeno (che è “il falso”, ossia meramente 
apparente). 
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In questa mentalità il momento sintetico del conoscere è centrale rispetto al 
momento analitico del conoscere. 

m I principali discendenti antichi di tale capostipite furono: 

- gli eleatici, 
- i platonici, 
- gli aristotelici, 
- i neoplatonici. 
m ] principali discendenti moderni sono: 
- i cartesiani, 
- gli “idealisti” ottocenteschi, 
- alcuni esistenzialisti. 

I “taletiani” disprezzano profondamente i “pitagoriani” (‘“metafisicherie”’). E 
viceversa (Diogene Laerzio sottolineò che Platone nei suoi scritti non volle mai 
neppure menzionare il nome di Democrito). Ma tutti, ‘“taletiani” e “pitagoriani”, 
sono razionalisti. 


4)  PROTAGORA E SOCRATE COME “CAPOSTIPITI”: 
ANTI-RAZIONALISMO (QUELLO NEGATIVO E QUELLO POSITIVO) 


Nato per terzo (simbolicamente parlando) ecco Protagora (e i sofisti in genere 
dei suoi tempi). E’ una reazione al razionalismo di tutti (‘“taletiani’’ e “pitagoriani”’). 
Poi, quarto, nasce Socrate, ulteriore reazione al razionalismo, però reazione anche 
al modo protagoriano di essere anti-razionalista: in Socrate si rileva un 
anti-razionalismo positivo contro l’anti-razionalismo negativo dei sofisti. 

Per capire l’antica reazione anti-razionalista sono particolarmente utili due 
scritti cristiani del II secolo: “Contro i Greci” di Taziano, e “Irrisione dei filosofi” 
di Ermia. Erano scrittori cristiani e la loro scelta fu la negazione di tutta la filosofia 
e la sua sostituzione con un fideismo, il loro fideismo (il che li pone fuori dal 
presente saggio, che si occupa solo di filosofia). 

I razionalisti col loro tipico tono perentorio avevano dato troppe soluzioni 
incompatibili fra loro, e tutte totalizzanti, ossia esaustive. Protagora e Socrate 
rifiutarono tutto ciò in blocco, e rifiutarono il razionalismo in sé stesso. Entrambi 
intesero ricominciare la filosofia da capo, impostandola diversamente, in modo 
anti-razionalista. 

L’impostazione decisa da Protagora era negativa: agnosticismo, egoismo- 
utilitarismo, nichilismo, scetticismo assoluto. Socrate cercò per l’anti-razionalismo 
una via positiva: la dialettica e l’etica. 
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m ‘“Protagoriani” antichi: 
- i sofisti, 
- i pirroniani. 
m ‘“‘Protagoriani” moderni: 
- i machiavellici, 
- gli irrazionalisti e 1 nichilisti ottocenteschi e novecenteschi (in particolare i 
nietzschiani). 
m ‘“Socratiani” antichi: 
- i cinici (nel senso originale del termine), 
- gli stoici (in parte). 
m ‘“Socratiani” moderni: 
- gli scettici moderati (alla Montaigne), 
- gli empiristi, 
- i pragmatisti, 
- alcuni esistenzialisti. 


5) NOTE VARIE 


Cristianesimo - Nota sul cristianesimo. I suoi intellettuali, quando non erano 
fideisti in senso stretto, furono più spesso “pitagoriani” o “socratiani”. 


Importanti ambiguità - Nota su alcuni casi importanti molto ambigui. 

-La concezione galileiana-newtoniana della “scienza” sembra fortemente 
pitagorica ma insieme fortemente positivista (quindi essi sembrano sia 
“pitagoriani” sia “taletiani”, infatti tendono a trattare la fisica come se fosse 
metafisica). 

- Altro caso: 1 kantiani spesso sembrano sia dei grandi razionalisti sia dei grandi 
anti-razionalisti. 

- Altro caso: l’esistenzialismo a volte sembra perlopiù “socratiano” (Kierkegaard) 
e a volte perlopiù “protagoriano” (Heidegger). 

Evidenziare tutte queste ambiguità aiuta a capire molte cose. 


Groviglio genealogico - Come accade nelle grandi e lunghe genealogie, le 
ramificazioni si sono spesso aggrovigliate e mescolate, per cui riguardo a questo o 
quel filosofo piuttosto che chiedersi ‘“a quale capostipite somiglia di più?” conviene 
chiedersi “a quali capostipiti somiglia di meno?”. 


Piccolo strumento - Inoltre questo simbolismo dei quattro capostipiti è solo 


un piccolo strumento interpretativo e non deve essere preso del tutto sul serio, 
essendo molto accomodatizio. 
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18 12. NASCITA DELLE FILOSOFIE ® ANNOTAZIONE: 


UNA ANALOGIA FRA LA NASCITA DELLA FILOSOFIA ANTICA 
OCCIDENTALE E LA NASCITA DELLA FILOSOFIA MODERNA 
OCCIDENTALE 
Questo schema mi sembra buono. 
Gli iniziatori della filosofia antica sono tre: Talete, Pitagora, Senofane. 
Gli iniziatori della filosofia moderna sono tre: Bacone, Cartesio, Montaigne. 
Notevoli analogie: 
m Talete + Bacone = la filosofia che cerca grandi verità visibili 
m Pitagora + Cartesio = la filosofia che cerca grandi verità invisibili 
m Senofane + Montaigne = la filosofia che dubita delle grandi verità trovate. 


18 13 CARRELLATA DI FILOSOFI ® SAGGIO: 


CARRELLATA DI FILOSOFI OCCIDENTALI CELEBRI: INTERESSE 
PRINCIPALE ED EPITETO 


1) PREMESSA 


Lo scopo di queste due tabelle è di suggerire con quale approccio avvicinare 
ogni filosofo. 

Ho scelto solo alcuni fra i più rappresentativi. 

Definire l’ ‘interesse principale” comporta spesso una certa forzatura. 

L’ “epiteto” è di mia scelta. A volte è un po” forzato. 


2) TABELLA IN ORDINE LOGICO DI “INTERESSE PRINCIPALE” 


All’interno dello stesso ‘interesse principale” i pensatori sono ordinati 


cronologicamente. 

sa pensatore interesse principale epiteto 

nol. 

9 |Aristotele sistemazione il filosofo onnisciente 
onnicomprensiva 

15 [Tommaso sistemazione l’ Aristotele cristiano 

d’Aquino onnicomprensiva 

28 [Hegel sistemazione il filosofo che scoprì di essere il Logos 
onnicomprensiva 

13 [Pirrone conoscenza: la validità [il Demolitore indifferente 

17 |Occam conoscenza: la validità |il filosofo del Rasoio (o il “princeps 

nominalium” suo epiteto tradizionale) 
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19 [Montaigne conoscenza: la validità [il Collezionista di Dubbi 

20 [Descartes conoscenza: la validità |il Vincitore del Dubbio 

23 [Locke conoscenza: la validità |il filosofo a tentoni (o il Gran Maestro 
dell’empirismo moderno) 

26 |Hume conoscenza: la validità |il Vendicatore del Dubbio 

27 (Kant conoscenza: la validità |il Bancarottiere del Razionalismo (un 
razionalista che porta il razionalismo alla 
bancarotta, ma cercando nel contempo di 
salvare l'impostazione razionalista) 

34 [William James |conoscenza: la validità [il filosofo ‘basta che funziona” 
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Roger Bacon 


conoscenza: 


il progresso 


il filosofo del Sapere Aperto (antesignano 
dell’empirismo) 


21 |Francis Bacon |conoscenza: il progresso |il filosofo delle Colonne d’Ercole (o il 
filosofo “Et Ultra!”, o il filosofo della 
Tecnica) 

31 |Comte conoscenza: il progresso |il filosofo che conosce il mondo come se 
l’avesse fatto lui (anche: “tutto deve 
essere capito con la mente newtoniana e 
tutto il resto deve essere buttato”) (anche: 
il filosofo che tratta la fisica come se fosse 
metafisica) 

1 |Talete fisica il filosofo dell’ Acqua 

5 |Democrito fisica il filosofo dei Microsassolini Eterni (detti 
anche “atomi”) 

22 [Hobbes fisica il filosofo della Grande Macchina 

24 [Newton fisica il filosofo “non fingo ipotesi!” (anche: il 
figlio del connubio Pitagora+Democrito) 

2 |Pitagora metafisica il filosofo del Numero 

3. [Eraclito metafisica il filosofo del Mutamento (o del Tempo, 
piuttosto che del Divenire) 

4 |Parmenide metafisica il filosofo del Non-Mutamento (o del 
Non-Tempo) 

8_ [Platone metafisica il filosofo delle Idee Eterne 

14|Agostino metafisica l’Orfeo cristiano 

18 [Giordano metafisica il filosofo del Mondo Infinito 

Bruno 
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25 Adam Smith |vita umana: la società il filosofo “lasciate fare ai ricchi” (ossia: 
“date a tutti libertà assoluta di arricchirsi 
illimitatamente e in qualsiasi modo, e 
tutto nel mondo andrà per il meglio”) 
(anche: il Gran Maestro del Capitalismo) 
33 [Marx vita umana: la società il filosofo “Spartaco risolve tutto” 
37 |Bloch vita umana: la società il filosofo del Filo della Speranza 
7 [Socrate vita umana: l’etica il filosofo scalzo 
6 |Protagora vita umana: il filosofo del Successo 
l’autoaffermazione 
32 [Nietzsche vita umana: il filosofo della Super-Bestia 
l’autoaffermazione 
10|Zenone stoico |vita umana: l’angoscia  |il filosofo del Destino Logico (= il Logos 


è onnipotente) 


11 [Epicuro vita umana: l’angoscia  |il filosofo analgesico (conta solo soffrire il 
meno possibile) 

12 [Diogene cinico|vita umana: l’angoscia  |il filosofo Cane randagio 

29|Kierkegaard |vita umana: l’angoscia  |il filosofo del Singolo smarrito 

30|Schopenhauer |vita umana: l’angoscia [il Pessimista 

35 [Heidegger vita umana: l’angoscia  |il filosofo Crepuscolo degli Dei 

36 |Sartre vita umana: l’angoscia |il Nauseato 


) STESSA TABELLA MA IN ORDINE 


CRONOLOGICO 


- pensatore interesse principale epiteto 

nol. 

1 |Talete fisica il filosofo dell’ Acqua 

2 |Pitagora metafisica il filosofo del Numero 

3 |Eraclito metafisica il filosofo del Mutamento (o del Tempo, 
piuttosto che del Divenire) 

4 |Parmenide metafisica il filosofo del Non-Mutamento (o del 
Non-Tempo) 

5 |Democrito fisica il filosofo dei Microsassolini Eterni (detti 
anche “atomi”’) 

6 |Protagora vita umana: il filosofo del Successo 

l’autoaffermazione 

7 |Socrate vita umana: l’etica il filosofo scalzo 

8_ [Platone metafisica il filosofo delle Idee Eterne 

9 |Aristotele sistemazione il filosofo onnisciente 


onnicomprensiva 
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Zenone stoico 


vita umana: l’angoscia 


il filosofo del Destino Logico (= il Logos 
è onnipotente) 


11 |Epicuro vita umana: l’angoscia  |il filosofo analgesico (conta solo soffrire il 
meno possibile) 

12 [Diogene cinico|vita umana: l’angoscia  |il filosofo Cane randagio 

13 |Pirrone conoscenza: la validità |il Demolitore indifferente 

14|Agostino metafisica l’Orfeo cristiano 

15 [Tommaso sistemazione l’ Aristotele cristiano 

d’Aquino onnicomprensiva 

16 Roger Bacon |conoscenza: il progresso |il filosofo del Sapere Aperto (antesignano 
dell’empirismo) 

17 |Occam conoscenza: la validità lil filosofo del Rasoio (o il “princeps 
nominalium” suo epiteto tradizionale) 

18 [Giordano metafisica il filosofo del Mondo Infinito 

Bruno 

19 [Montaigne conoscenza: la validità |il Collezionista di Dubbi 

20 [Descartes conoscenza: la validità |il Vincitore del Dubbio 

21 [Francis Bacon |conoscenza: il progresso |il filosofo delle Colonne d’Ercole (o il 
filosofo “Et Ultra!”, o il filosofo della 
Tecnica) 

22 |Hobbes fisica il filosofo della Grande Macchina 

23 [Locke conoscenza: la validità |il filosofo a tentoni (o il Gran Maestro 
dell’empirismo moderno) 

24 Newton fisica il filosofo “non fingo ipotesi!” (anche: il 
figlio del connubio Pitagora+Democrito) 

25|Adam Smith |vita umana: la società il filosofo “lasciate fare ai ricchi” (ossia: 
“date a tutti libertà assoluta di arricchirsi 
illimitatamente e in qualsiasi modo, e 
tutto nel mondo andrà per il meglio”) 
(anche: il Gran Maestro del Capitalismo) 

26 |Hume conoscenza: la validità |il Vendicatore del Dubbio 

27 (Kant conoscenza: la validità |il Bancarottiere del Razionalismo (un 
razionalista che porta il razionalismo alla 
bancarotta, ma cercando nel contempo di 
salvare l'impostazione razionalista) 

28 [Hegel sistemazione il filosofo che scoprì di essere il Logos 

onnicomprensiva 
29|Kierkegaard |vita umana: l’angoscia  |il filosofo del Singolo smarrito 
30|Schopenhauer |vita umana: l’angoscia [il Pessimista 
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31 [Comte conoscenza: il progresso |il filosofo che conosce il mondo come se 
l’avesse fatto lui (anche: “tutto deve 
essere capito con la mente newtoniana e 
tutto il resto deve essere buttato”) (anche: 
il filosofo che tratta la fisica come se fosse 
metafisica) 

32 [Nietzsche vita umana: il filosofo della Super-Bestia 

l’autoaffermazione 

33 [Marx vita umana: la società il filosofo “Spartaco risolve tutto” 

34 [William James |conoscenza: la validità [il filosofo “basta che funziona” 

35 [Heidegger vita umana: l’angoscia  |il filosofo Crepuscolo degli Dei 

36 [Sartre vita umana: l’angoscia |il Nauseato 

37 |Bloch vita umana: la società il filosofo del Filo della Speranza 


$ 14 (TRE FILOSOFI DA BUTTARE £ INVETTIVA: 


CHI BUTTARE NEL CESSO DELL’HOMO SAPIENS 


Machiavelli, Nietzsche, Stirner: ad alcuni piacciono molto. Li esaltano come 
supremi maestri: alcuni, essendo degli stronzi piccoli, ammirano degli stronzi 
grandi. 

Il posto appropriato di tutti è nel cesso dell’homo sapiens. 


1815 EMPIRISMI IMMATURI © SAGGIO: 


EMPIRISMO MODERNO: | PRIMI PASSI IMMATURI PRIMA DI LOCKE 


1) INTRODUZIONE 


L’autore è empirista radicale, ed è quindi naturale che sia particolarmente 
attento alla storia della nascita dell’empirismo moderno. Nel presente saggio sono 
esaminati due filosofi molto rappresentativi di tale momento storico: Bacon e 
Hobbes. Fermo restando che il primo Gran Maestro dell’empirismo moderno è 
Locke, come dicono tutti i manuali; il quale Locke visse nella generazione 
successiva. Infatti nel presente libro è inserito anche un “elogio di Locke” (cfr. più 
avanti). 

Detto asciuttamente: «Nella sua opera principale, Saggio sull'intelletto umano 
(1690), Locke rielaborò la dottrina empirista, già sostenuta da Francesco Bacone 
all'inizio del secolo.» (Microsoft Encarta 2009). 
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Il seguente elenco cronologico (in ordine di data di nascita) giova a inquadrare 
il periodo storico: 
- Francis Bacon (1561-1626) 
- Galileo Galilei (1564-1642, il suo clamoroso ‘“Sidereus Nuncius” è del 1610) 
- Tomas Hobbes (1588-1679) 
- Cartesio (nome italianizzato di René Descartes, 1596-1650) 
- John Locke (1632-1704, la sua opera principale è del 1690) 

Dalla lettura dei seguenti capitoli sarà evidente che il tono del discorso non 
sempre è ammirativo, e che invece spesso è critico. Studiare l’empirismo immaturo 
serve a non ripeterne gli errori, che consistono sopratutto in arroganza e 
semplicismo. Difetti ereditati ostinatamente dai positivismi dell’Ottocento e del 
Novecento. 


2) FRANCIS Bacon (1561-1626): LO SPARVIERO CONTRO LE 
ALLODOLE 


In italiano “Francesco Bacone”. Non confondere con Roger Bacon (Ruggero 
Bacone) vissuto secoli prima (1214-1292); è stata notata qualche affinità culturale 
fra i due (una forte propensione empiristica frequente nella cultura anglofona). 


1) importanza nel pensiero occidentale 


“Padri della scienza moderna” - Contemporaneo di Galileo. Sia Bacon sia 
Galileo sono considerati “padri della scienza moderna”; ma Galileo, sia quanto alla 
metodologia sia quanto ai risultati, merita tale titolo con maggior ragione. Bacon 
spicca particolarmente quanto alla concezione del primato della tecnologia su ogni 
sapere. Inoltre fra i due Galileo fu l’unico ad essere un vero e proprio scienziato e 
l’unico a fare scoperte scientifiche. Bacon è piuttosto l’iniziatore di una certa 
mentalità “moderna”. 

Induttivismo - Il “Novum Organum” di Bacon polemizza già nel titolo contro 
il celebre “Organon” di Aristotele (la logica aristotelica, sillogistica, deduttivistica). 
Contribuì enormemente a far trionfare la via induttiva nel sapere occidentale. 

Formiche, ragni ed api - Memorabile la allegoria delle formiche, dei ragni e 
delle api. Le formiche sono gli empirici rudimentali (non sistematici): attingono 
dall’esterno, accumulano, consumano, non trasformano. I ragni sono i razionalisti 
(in primis gli aristotelici): attingono dall’interno (da sé stessi, attingono tutto dalla 
propria testa), tessendo elaboratissime ragnatele (ingegnose ma leggere, 
squarciabili da un soffio di concretezza, come il concreto cannocchiale di Galileo). 
Le api sono il vero sapiente: attinge dall’esterno, ma elabora quel che attinge (dal 
polline ottiene miele e cera). 
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2) ‘sapere è potere” 


Fu un politico, uno degli uomini più potenti dell’Inghilterra del suo tempo. 
Anche nella sua filosofia dimostra di essere un uomo del potere. Gli si attribuisce il 
motto ‘sapere è potere”. Asserì che ha valore solo la cultura pratica, ossia 
scientifica-tecnologica, irridendo la cultura non-pratica (filosofica, letteraria, 
teoretica, contemplativa); l’opposto di Aristotele, ma anche di Platone, e di tutta la 
mentalità greca antica (Archimede quasi si vergognava di essere ingegnere oltre 
che matematico). Una mentalità diversa, una civiltà diversa. Bacon è molto 
rappresentativo della cosiddetta “civiltà moderna”. 

Stando alle sue stesse metafore, irrideva quella cultura che è come le 
“allodole”, le quali volano alto ma solo per svolazzare e cantare, e propugnava 
quella cultura che è come gli “sparvieri”, i quali volano alto per piombare sulla 
preda. Da allora la figura dello scienziato ha messo soggezione a filosofi, letterati, 
artisti, poeti, mistici eccetera. Ma chi è più felice: l’allodola o lo sparviero? E 
perché un fine vale più dell’altro? il piacere di divorare vale più del piacere di 
cantare?. 


3) potere e ricchezza 


“Nuova Atlantide” - Anche Bacon scrisse una utopia: “Nuova Atlantide”. 
Radicalmente diversa dalla utopia di Campanella (che era quasi un gigantesco 
convento di laici). Nella città utopica di Bacon tutti tendono ad una sola cosa: 
mediante scienza e tecnologia incrementare gli agi e il benessere. E” una città del 
denaro e della ricchezza. Ho letto che Bacon rappresenta bene una certa mentalità 
“mercantile/imprenditoriale” della sua epoca. 

Lusso e bustarelle - Qui è opportuno menzionare che fu un uomo assai 
altolocato, e che amava molto il lusso e spendere. A quanto pare alcuni suoi 
avversari politici cercarono di farlo sparire dai vertici del regno imbastendo una 
accusa di bustarelle. Certamente una accusa molto ipocrita, giacché, come lo stesso 
Bacon insinuò pubblicamente per difendersi, quello era piuttosto un malcostume 
molto diffuso. Secondo gli studiosi moderni Bacon era colpevole, ma forse in 
modo “veniale”: avrebbe intascato bustarelle non richieste, e avrebbe poi proceduto 
senza farsi influenzare da esse (nota: questo lo rende meno disonesto, o lo rende 
doppiamente disonesto?). Comunque lo scandalo raggiunse lo scopo: Bacon si 
ritirò dalla vita pubblica. Non si disperò per questo ma, semplicemente, si dedicò 
solo al suo interesse principale, cioè gli studi. 
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4) la critica gnoseologica: teoria degli “idoli”, teoria 
radicalissima 


Ho letto che la parte più interessante del suo pensiero sarebbe la “pars 
destruens”, dove elenca gli “idoli” che causano gli “errori”. Questi fattori 
fuorvianti della conoscenza umana possono trovarsi: 

- nel retaggio degli antichi pappagallescamente ripetuto (tradizioni culturali 
sclerotizzate: “idoli del teatro”), 

- nel linguaggio degli uomini (intricato e confuso, per cui tante controversie sono 
perlopiù un problema di comunicazione: “idoli della piazza”), 

- nelle particolarità che differenziano un singolo uomo dall’altro (differenze 
individuali di percezione eccetera: “idoli della caverna”), 

- nelle abitudini mentali condivise dall’intera specie umana (come la tendenza a 
credere che tutto sia ordinato all’uomo, o l’antropomorfismo eccetera: “idoli della 
tribù”). Si è scritto che quest’ultimo tipo di “idoli” sia il più gravido di 
conseguenze interessanti, e sono d’accordo. 

Tutto sommato è quasi una “tabula rasa” del sapere umano, e Bacon ne era 
consapevole. 


3) ma poi come reggere la “pars construens”? 


Tutto sommato, vi è qualche notevole sintonia con la fenomenologia di 
Husserl... nel senso che anche lì vi è preliminarmente la decisione di ‘mettere tra 
parentesi” l’intero mondo culturale/mentale pregresso e corrente, per poi 
analizzarlo ‘rigorosamente’ e smascherare moltissime e sorprendenti 
“illusioni/errori”. Questa sorta di immersione purificatrice del mondo umano 
nell’acido solforico della ‘vera razionalizzazione” dovrebbe portare l’uomo a 
conoscere le “forme ultime”, le uniche “vere”: così in Husserl, in Bacon... ma 
anche in Platone e in Aristotele vi era una non molto diversa concezione delle 
“idee/forme/essenze”. 

Però, quando arriva il momento della “pars construens” il metodo di Bacon 
consiste in un risoluto empirismo, induttivismo, sperimentalismo. L’uomo avrebbe 
raggiunto le “forme ultime” per tale via. In questo contrastava con gli antichi 
Platone e Aristotele, e col moderno Husserl (in essi è attribuita importanza 
prioritaria al ruolo della speculazione). 

Col passare dei secoli quello di Bacon è sembrato sempre più un ottimismo 
scientista ingenuo, un entusiasmo infantile. Ma in questo ottimismo ingenuo Bacon 
era in sintonia con un certo spirito del tempo che era allora molto forte, e che lo fu 
ancora di più nel newtonismo, poi nell’illuminismo e poi nel positivismo. 
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6) il problema del Metodo 


Passato il rullo compressore della pars destruens, immerso tutto nell’acido 
solforico, la pars construens mantiene le sue promesse? Non tanto. Ciò facilmente 
genera nichilismo. Dal “bagno purificatore” emerge uno scheletro che non trova 
una nuova carne. 

Bacon completava il suo Metodo applicando la statistica (cioè lo studio 
sistematico della assenza, presenza, frequenza, dei fenomeni) come strumento 
principe invece della matematica. La scienza galileiana-newtoniana differisce 
essenzialmente proprio qui, in quanto (con mentalità profondamente pitagorica) 
applica proprio la matematica come strumento principe, e conseguentemente 
quantifica tutto, e butta via tutto quello che non riesce a quantificare (altra 
conseguenza è il non prefiggersi di trovare “essenze” ma sempre e solo numeri). 


7) aneddoto finale: il problema di fondo è come conservare un 
pollo 


Bacon tentò personalmente vari esperimenti più o meno scientifici, che però 
non lo portarono ad alcun importante risultato. Ho letto che un giorno, stando 
all’aperto, introdusse del ghiaccio dentro un pollo morto, per provare ad arrestarne 
la putrefazione (sarebbe l’idea del cibo surgelato), ma così facendo prese freddo e 
morì. Il suo sogno era stato una Nuova Atlantide dove i polli si sarebbero potuti 
conservare, e vedendo la civiltà del XX secolo l’avrebbe amata moltissimo... per 
via dei suoi frigoriferi. 


3) Tomas HoBBESs (1588-1679): IL Monpo-OROLOGIO 


m A) IN GENERALE 


1) il clamoroso ‘“effetto-Galileo” nel Seicento 


Galileo divenne famosissimo nell’alta cultura europea già prima di morire. 
Conviene ricordare che pubblicò il suo clamoroso “Sidereus Nuncius” nel 16/0. 
Strettamente parlando, Galileo era uno scienziato, non un filosofo. Come un 
musicista può “mettere in musica” un paesaggio dipinto da un grande pittore, così 
Hobbes “mise in filosofia” la scienza galileiana. Fece, cioè, quello che Galileo non 
sarebbe stato in grado di fare (o non era interessato a fare): sviluppare una intera e 
completa filosofia fatta di scienza galileiana. 

Il risultato fu certo vistoso e ingegnoso; però insieme all’indiretta esaltazione 
della scienza galileiana il risultato produce anche un indiretto denudamento dei 
suoi limiti, che visti con gli occhi del Novecento fanno ormai anche sorridere. 
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2) peculiarità essenziali della filosofia di Hobbes 


Hobbes si può considerare il gran maestro del meccanicismo. Si può anche 
considerare il primo materialista della filosofia moderna. E’ noto anche come il 
filosofo dell’assolutismo (in politica). 

Dunque: meccanicismo, materialismo, assolutismo. In Hobbes le tre cose 
hanno un collegamento logico, e sono fra loro strettamente legate: lo Stato deve 
essere Una Grande Macchina Necessaria, giustificata dal fatto che il mondo stesso 
è Una Grande Macchina Necessaria. 


3) Hobbes e il contesto culturale della sua epoca ancora 
monoteista 


Conviene subito evidenziare questo: è facile dimenticare, come fanno tanti 
libri, che Hobbes collocava comunque sé stesso all’interno della religione cristiana. 
Riteneva che religione e filosofia siano assolutamente distinte fra loro, e che 
dunque mentre il discorso filosofico puro è “senza-Dio”, il pensatore non è 
necessariamente “senza-Dio”, giacché può ancora accettare, se ritiene, la religione; 
in questo modo il teismo (o il deismo) sono considerati possibilità legittime benché 
di ordine fideistico. Si sente il retaggio dell’occamismo. In particolare Hobbes 
riteneva un medievale “tradimento” l’aristotelizzazione del cristianesimo. 

Riferimenti vicini o lontani alla religione - in positivo - si possono notare 
frequentemente in Hobbes. Un esempio: nel descrivere il corpo umano come una 
macchina scrisse: «Che cos’è infatti il cuore se non una molla e che cosa sono i 
nervi [...] che danno movimento all’intero corpo, così come fu disegnato 
dall’artefice? [...]». 


4) il Leviatano 


Il celebre frontespizio della prima edizione - Celebre passo, riguardante lo 
Stato-Leviatano: «Questa è l’origine del grande Leviatano, o piuttosto, per parlare 
con maggiore rispetto, del Dio Mortale al quale noi dobbiamo, al di sotto del Dio 
Immortale, la nostra pace e la nostra sicurezza.». Non dovrebbe sfuggire che la 
società così raffigurata è una società sotto Dio. Riflette quel motto americano “One 
Nation under God”: una Nazione unita (“one”) sotto Dio. E’ questo il Leviatano, 
che egli volle chiamare così solo per alludere alla sua potenza: nel celebre 
frontespizio del “Leviatano” appare in latino la citazione biblica che spiega tale 
metafora: “Non est potestas super Terram quae comparetur ei. Job 41,24”; 
insomma significa solo che “l’unione fa la forza” (e non che il Leviatano sia un 
mMOStro). 

Nel frontespizio la figura del sovrano assoluto, sereno e sorridente, regge con 
la destra una spada e con la sinistra un pastorale: la religione non è negata ma 
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semplicemente anch’essa è governata dal sovrano. Tutto questo si capisce meglio 
sullo sfondo delle sanguinosissime guerre civili e di religione dell’epoca. 


Il tutto è comunque dentro una “civiltà cristiana” - Da Giovanni Reale e 
Dario Antiseri: «poiché Hobbes crede nella Rivelazione e quindi nella Bibbia, lo 
Stato che egli ipotizza, a suo avviso, dovrà essere arbitro anche in materia di 
interpretazione delle Scritture e di dogmatica religiosa, troncando in tal modo ogni 
motivo di discordia.». Del resto l’Inghilterra era anglicana e il re era il capo 
supremo della Chiesa. Da molti libri si potrebbe ricavare l’impressione di un 
Hobbes sfrontatamente illuminista, dissacratore, provocatore; invece era un uomo 
pio, e la sua intenzione essenziale era la pacificazione e la concordia di tutti, civili 
e ecclesiastici, in una Nazione finalmente unita... sotto Dio. Quello era il Seicento, 
non il Settecento. Persino l’uomo-macchina di Hobbes non è l’uomo-macchina di 
La Mettrie. Hobbes era un uomo pio e la sua etica era addirittura austera. Una delle 
sue ultime opere fu una storia della Chiesa in versi “Historia ecclesiastica carmine 
elegiaco concinnata”! 

Ma odiernamente troppi hanno fretta di colorare di ateismo o anticristianesimo 
il maggior numero possibile di filosofi moderni. La verità storica è un’altra. Fino al 
Seicento l’Europa era ancora una civiltà cristiana, di nome e di fatto, e persino un 
filosofo rigorosamente materialista come Hobbes riteneva di poter conciliare tale 
weltanschauung con il confermato ossequio alla religione cristiana. La polemica 
anti-cristiana e anti-religione cominciò chiara e forte solo nel Settecento. E da 
allora cominciarono anche certe distorsioni storiografiche capziose... 

Da Giovanni Reale e Dario Antiseri: «Hobbes è stato accusato di ateismo, ma 
certamente non fu ateo. Metà del suo Leviatano si occupa di tematiche in cui 
religione e Cristianesimo sono in primo piano. E” vero, invece, che la sua posizione 
corporeistica, contro le sue stesse intenzioni e affermazioni, spinta alle estreme 
conseguenze, finiva col portare alla negazione di Dio, o, per lo meno, col renderne 
problematica l’esistenza.». Con “corporeismo” si intende il tipo di materialismo di 
Hobbes (risente della concezione di “corpo” della scienza galileiana). 


m B) APPROFONDIMENTI 


1) cenni biografici 
Da un manuale: «1588 Nasce a Malmesbury (Inghilterra). 1608 Consegue il 
baccellierato e diviene precettore della famiglia Cavendish; partecipa alle riunioni 
del circolo culturale (di ispirazione cartesiana e galileiana) costituitosi grazie alla 
potente famiglia e compie viaggi in Francia e in Italia. 1636 Visita a Firenze 
Galileo Galilei.». Le sue opere importanti sono posteriori al 1640. Volle incontrare 
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di persona Galileo perché ne era un fervido ammiratore. Questi tratti biografici 
sono molto utili per capire Hobbes. 

In quell’epoca il cartesianismo e la “scienza galileiana” erano le punte del 
“pensiero moderno”. Queste due correnti avevano molte affinità ma erano anche 
potenzialmente conflittuali fra loro. Hobbes cercò per tutta la vita di sintetizzarle, 
ma dando la preferenza alla “scienza galileiana”. In breve: sintetizzare 
razionalismo ed empirismo, ma con inclinazione empirista. 


2) gli orientamenti di Hobbes 


Hobbes era anche razionalista in quanto riteneva che l’intelletto umano sia 
capace di capire tutto, o il Tutto, o almeno l’ Archè del Tutto. E forse riteneva che 
questa meta fosse stata raggiunta proprio nella sua epoca, e proprio da lui. 

Dallo scienziato Galileo aveva attinto la definizione dell’ Archè come 
Corpo/Moto (come unica essenza di un mondo geometrico-euclideo e rigidamente 
deterministico). Il gioco del biliardo rappresenta bene questa weltanschauung. 

Dal filosofo Cartesio aveva attinto: (a) l’assoluto radicalismo del ricominciare 
la filosofia e la scienza da capo, (b)la concezione della Natura come mera 
“materia” (intesa come ‘res extensa”), (c) la pretesa razionalistica. 

Da Galileo e Cartesio aveva attinto l’esaltazione suprema della 
matematica-geometria (esaltazione tipicamente pitagorica); scrisse che per lui i 
filosofi: «se non danno inizio alla loro ricerca partendo dalla geometria, si 
applicano invano». 


3) palle di biliardo 


Il suo “metodo della scienza” cerca di essere insieme razionalista ed empirista. 
Secondo Hobbes il mondo in sé è perfettamente geometrico, e fatto tutto di corpi 
che come palle di biliardo rimbalzano con assoluta precisione e necessità (le “leggi 
della meccanica”, come si soleva dire). 

Però se si assume che il singolo uomo conosce il mondo non immediatamente 
ma tramite i fenomeni, tramite l’esperienza, per cui il vero progredire del sapere 
umano dovrebbe badare sopratutto all’osservazione e all’esperimento, si dovrebbe 
concludere che la ricerca debba attenersi alla via induttiva piuttosto che alla via 
deduttiva, che invece è la via prediletta dai cartesiani. Infatti se 1 cartesiani 
avessero meglio tenuto conto di questo avrebbero potuto evitare le brutte figure 
della fisica cartesiana, troppo più speculativa che empirica (e infatti fu poi buttata 
via). In questo Hobbes mostra di essere in distonia con Cartesio, e di appartenere 
piuttosto al secolare solco più o meno empirista britannico, cominciato nel 
Duecento da Roger Bacon. 
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Più che altro l’esaltazione cartesiana della matematica-geometria serviva ad 
Hobbes - fatto riferimento ai risultati galileiani - a giustificare il suo mate- 
rialismo-meccanicismo. 


4) solo “corpo” e “macchina” 


Cercò di sbarazzarsi accuratamente di tutto ciò che poteva turbare o 
complicare questo suo “Sistema”, in modo che esso rimanesse puro e definitivo. La 
sua pars destruens è persino più corrosiva e devastante di quella baconiana. Doveva 
annichilire tutto eccetto la Macchina. Questo è vero sul piano della filosofia e della 
scienza, mentre sul piano fideistico il discorso cristiano conserva il diritto di vivere 
e di essere creduto. Cfr. il principio della “doppia verità” (nella Scolastica). 

Prima di tutto contestò il dualismo cartesiano: eliminò la ‘res cogitans” e 
lasciò la sola “res extensa”; essa è il “corpo”, che definì così: «corpo è ciò che, non 
dipendendo dal nostro pensiero, coincide con una certa parte dello spazio, di cui ha 
la stessa estensione». Era il “corporeismo”, la tendenza ad asserire “tutto è corpo”. 
Questo però causava la difficoltà di inquadrare come componenti della Natura 
anche le onde, i raggi, la luce e qualsiasi energia. Infatti la fisica più recente ha 
dovuto ricominciare da capo. 


5) il rasoio di Occam viene usato da Hobbes per “radere” il 
mondo stesso, e ottenere una Palla Meccanica purissima e 
perfettissima 


In gnoseologia sostenne il nominalismo alla Roscellino (gli universali 
sarebbero solo “flatus vocis”): celebre la metafora dei “gettoni” (i concetti sono 
assolutamente solo attribuzioni convenzionali che gli uomini attribuiscono a questa 
o quella parola). La mente umana, da manifestazione della “res cogitans” è ridotta 
pressappoco ad un pallottoliere, che “calcola” le parole. 

Applicò il più perentorio convenzionalismo anche all’etica (il bene e il male 
non sono valori universali ma solo la soddisfazione/insoddisfazione del proprio 
bisogno egoistico, quale che sia). 

Dunque, il conterraneo Occam aveva usato il “rasoio”, Hobbes gli somiglia ma 
usa la mannaia. Però il pio Hobbes fa questo solo per “ripulire” il mondo da ogni 
falso principio e falso mistero, e lasciare ad esistere perfetta e assoluta la Grande 
Macchina galileiana (che poi divenne la Grande Macchina newtoniana). 

Hobbes si beava della visione di questo. Mondo-Macchina, 
deterministicamente perfetto. Galileo non era arrivato a questo, almeno non 
esplicitamente, perché non era filosofo. Hobbes lo fece al suo posto. 
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6) quale “Primissimo Assioma”? 


Hobbes criticò il “cogito ergo sum”: questo che, secondo Cartesio, avrebbe 
dovuto essere il Primissimo Assioma, inattaccabile in eterno, e primo anello della 
catena della conoscenza deduttiva, trionfalmente apodittica. Ma anche questo 
assioma aveva subìto ben presto critiche acute. 

Però anche Hobbes parte da un Primissimo Assioma: il corpo. “Tutto è 
corporeo”. Ma cos'è il “corpo”? Definirlo “materia” sposta solo il problema alla 
domanda cos’è la “materia”? e Hobbes qui non brilla affatto. Hegel giudicava 
Hobbes un filosofo non molto profondo. 


7) solo una ideologia operativa per la sua Inghilterra? 


Dunque il ragionare di Hobbes non era molto profondo? infatti alcuni autori 
esprimono il sospetto, che io condivido, che tutto il pensiero di Hobbes, dalla testa 
ai piedi, sia motivato dal desiderio di offrire una ideologia che rappacificasse, 
unisse, cementasse, centralizzasse, la tormentatissima Inghilterra del suo tempo. Il 
Leviatano, in quanto è un perfetto e razionalissimo Stato-Macchina, è una società 
umana che nel modo più corretto riflette la natura vera del Mondo, che è una 
Grande Macchina. L’Inghilterra dell’epoca avrebbe potuto trovare nell’immagine 
dell’enorme e potentissimo Leviatano (metafora di quello che l’Inghilterra era 
sollecitata a diventare) la metafora ideologica per chiarire e sostenere il suo 
dinamismo espansionistico ed imperialistico, in competizione con quello spagnolo. 

Per Hobbes la chiave di questo era l’assolutismo; poteva ammettere 
monarchia, oligarchia, democrazia (pur preferendo la monarchia), a condizione che 
il regime fosse comunque assolutista. 

In questo modo materialismo, meccanicismo, scienza galileiana, nominalismo, 
convenzionalismo, eccetera sono funzionali al risultato finale: il Leviatano... 
l’imperialismo inglese. Forse ho semplificato troppo, ma quanto? 


8) quando gli europei rifletterono sui selvaggi: buoni o cattivi? 


In Hobbes il Leviatano è la metafora di ciò che deve essere lo Stato: bando a 
frequenti equivoci, secondo Hobbes il Leviatano non è un Mostro, non è un 
Moloch, non è una minaccia, ma proprio il contrario; nella concezione hobbesiana 
lo Stato è il Salvatore dell’uomo. 

Per Hobbes il singolo uomo, nella sua condizione naturale-spontanea sarebbe 
totalmente asociale, pericoloso per ogni altro uomo (“homo homini lupus”, da 
Plauto); i selvaggi sarebbero tutti in guerra contro tutti; lo Stato nasce nel momento 
in cui i singoli uomini rinunciano ai loro diritti individuali delegandoli 
irreversibilmente allo Stato; ed è così che il selvaggio diverrebbe civile. 
L’assolutismo sarebbe questo. Lo Stato salva l’uomo dall’uomo! ... ma chi salverà 


l’uomo dallo Stato? ovviamente Hobbes a questo non risponde. 
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Hobbes giustificava questo suo ‘pessimismo sociale” richiamando ciò che 
accade fra i selvaggi. Nella cultura europea della sua epoca la figura del selvaggio 
era diventata molto rilevante a causa dell’ampiezza e della novità delle esplorazioni 
intercontinentali in corso. In alcuni vi era una certa simpatia verso tale figura (ciò 
culminò poi nel “mito del buon selvaggio”, come in Rousseau), ma non certo in 
Hobbes, che trasse dalla figura del selvaggio la lezione opposta. Il liberalismo è in 
gran parte figlio della suddetta simpatia, e l’assolutismo è in gran parte figlio della 
lezione opposta. 


9) una pietosa “clausola di salvaguardia” 


Vi è una importante precisazione da fare, che alcuni trascurano o non hanno 
capito. Nel Leviatano tanto auspicato da Hobbes gli individui delegano tutti i loro 
diritti eccetto uno: il diritto alla propria vita; laddove lo Stato non fosse funzionale 
alla soddisfazione di tale diritto il singolo ha il diritto di esercitarlo in proprio, 
addirittura rifiutando eventualmente l’obbligo militare. E’ impressionante che 
Hobbes abbia inserito coscientemente una tale falla nel suo Sistema perfetto. Ma 
Hobbes era un pio uomo: il suo Leviatano è cristianamente concepito e sorride 
benignamente (cfr. il celebre frontespizio, dove fra l’altro notare che il Leviatano 
ha volto umano): deve salvare la vita e i beni degli uomini, non fargli del male. 

Provabilmente anche il pessimismo sociale di Hobbes ha una certa radice 
cristiana: cfr. la dottrina del peccato originale, l’incitamento di Lutero a soffocare 
le rivolte popolari, l'esaltazione dell’austerità e così via. 


10) alcune curiose analogie con Tommaso d’Aquino, un altro 
filosofo-ideologo 


Tutto sommato vi è una curiosa analogia fra Hobbes e Tommaso d’ Aquino, se 
visti da una certa visuale. Entrambi vogliono essenzialmente - più che indagare - 
proporre alla loro epoca una ideologia che corrisponda alle gravi necessità di 
stabilizzazione e strutturazione di cui soffre la propria epoca. Tommaso usa come 
fondamento teorico l’aristotelismo, Hobbes il meccanicismo galileiano. 

Entrambi in tale progetto sono estremamente rigidi e perentori (cosa non molto 
adatta a dei filosofi); entrambi vogliono piuttosto essere gli ingegneri di una cultura 
e di una società rigorosamente purificate e compaginate; entrambi - uomini pii - 
prevedono anche una “clausola di salvaguardia”: Tommaso ammette la legittimità 
del tirannicidio, Hobbes ammette che il diritto alla propria vita è un diritto 
inalienabile. 
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11) considerazioni conclusive: superare l’empirismo ancora 
immaturo e semplicistico 


“Tutto è...’ - Tornando al fondamento teorico della filosofia di Hobbes, cioè il 
meccanicismo galileiano, una critica può cominciare proprio dalla nozione di 
“corpo” e in particolare dalla secolare domanda “se tutto fosse corpo cos’è la 
luce?”. Per secoli filosofi e scienziati si divisero fra due partiti: per un partito la 
luce è in qualche modo classificabile come “corpo” (ma questo comporta molte 
ovvie difficoltà), per l’altro partito la luce è la “vibrazione” o “ondulazione” di un 
qualche corpo (ma questo comporta la difficoltà di trovare tale mezzo corporeo 
anche nello spazio cosmico). 

Energia? - La controversia sulla luce era imbarazzante per il materialismo e si 
trascinò fino all’inizio del Novecento, quando il problema fu reso più o meno 
obsoleto dalla fisica quantistica: il “quanto di energia” (o più brevemente il 
“quanto”) non corrisponde strettamente né al corporeo né all’ondulatorio. Il 
“quanto di energia” fu “inventato” (o “scoperto”) proprio per capire la natura della 
luce. Da allora le trasformazioni della fisica hanno reso piuttosto obsoleta la stessa 
nozione di “materia”, che si preferisce sempre più rimpiazzare con quella di 
“energia”. 

Per di più anche le nozioni di “causa meccanica” e di “legge di natura” sono 
sempre più rimpiazzate con nozioni meno perentorie (per esempio nozioni 
provabilistiche e/o indeterministiche). E così il meccanicismo rischia sempre più di 
rimanere senza macchina. 

Quando il semplicismo è una forma mentale - L’uomo esagera sempre. 
Inventa la clava e subito si ritiene l’essere più potente dell’universo. Le palle 
preparate da Galileo corrono lungo i suoi ingegnosi scivoli secondo tempi e 
velocità che combaciano con uno schema aritmetico, e subito l’uomo conclude che 
l’universo è tutto e solo un insieme di palle che si muovono matematicamente, e 
che questa è la “Verità”, la Realtà Ultima... e che la filosofia può ormai chiudere 
bottega per sempre, mentre alla scienza resterà per sempre solo l’attività di 
catalogare palle. 
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816 [LockE ©W SAGGIO: 


SGUARDO INIZIALE SULLA FILOSOFIA MODERNA: ELOGIO DI 
LOCKE E NOTE SU ALCUNE PIEGHE FAUSTE E INFAUSTE DELLE 
CULTURE EUROPEE 


1) INTRODUZIONE 


Il presente breve saggio intende dare un iniziale velocissimo sguardo alla 
filosofia moderna occidentale. E mi sembra appropriato far partire tale sguardo con 
un elogio di Locke. 

Nota personale: Locke è l’unico filosofo di cui abbia scritto un elogio. 


2) ELOGIO DI LOCKE 


Fondatore - Locke è comunemente considerato “il fondatore” dell’empirismo, 
e anche del liberalismo (non in senso principalmente economico, ma in senso 
principalmente etico e sociale: riconoscere all’altro il diritto di essere libero). 
Condivido tale giudizio tradizionale. 

Locke, questo filosofo inglese del Seicento, è stato sia il primo grande maestro 
dell’empirismo moderno, sia il primo grande maestro del liberalismo. E ritengo che 
le due cose siano profondamente connesse. 

Onestà e gentilezza - Nella personalità di Locke la profonda attitudine 
all’onestà intellettuale e alla modestia & non-arroganza gnoseologica lo 
orientarono verso l’empirismo; l’onestà nei rapporti umani e l’evangelico 
rispetto & gentilezza riguardo al prossimo (questo è evidentissimo nella celebre 
“Lettera sulla tolleranza”) lo orientarono verso il liberalismo. Aspetti coerenti di 
una personalità coerente: uno spirito onesto & rispettoso. 

Cristianesimo evangelico - Da sottolineare il tenore genuinamente e 
cordialmente evangelico dei suoi scritti sulla Bibbia e sul cristianesimo. Locke era 
esplicitamente anti-cattolico perché inorridito dalla prepotenza della Chiesa 
cattolica: prepotenza in campo intellettuale, filosofico e teologico, e prepotenza in 
campo sociale... nonché in ogni rapporto umano, sempre concepito come supina 
sottomissione di un individuo a un altro, con l’unica eccezione del Sommo 
Pontefice. 

Precursori - Grosso modo due filosofi del Cinquecento si possono considerare 
quasi dei precursori/preparatori a Locke: l’inglese Francis Bacon per l’empirismo, 
il francese Montaigne per l’empirismo e il liberalismo. 

Guardando nei secoli precedenti e cercando degli antesignani meritano qui 
menzione: 
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- l’inglese Roger Bacon (il pio e dottissimo francescano del Duecento, sostenitore 
del “Sapere Aperto” in ambito accademico, che egli propugnava sia in generale sia 
contro il “tomismo”); 

- il francese Roscellino (l’audacissimo filosofo dell’XI secolo che aprì il solco 
del nominalismo, quel solco che secolo dopo secolo, in particolare per merito di 
Occam, finì col trasferire al museo del passato sia platonismo sia aristotelismo). 

Da notare che i suddetti tre antesignani furono duramente perseguitati (dalla 
Chiesa cattolica), e lo furono per il loro coraggioso impulso di innovazione ed 
evoluzione culturali. 


3) UNA PIEGA FAUSTA E UNA PIEGA INFAUSTA 


Queste considerazioni su Locke e sui precursori aiutano a mettere in evidenza 
un aspetto assai rilevante della storia del pensiero occidentale dei secoli recenti: 
sembra esserci nella cultura britannica e nella cultura francese una piega fausta, 
mentre si può notare per contrasto che sembra esserci nella cultura germanica una 
piega infausta. 


a) maestri fausti (inglesi e francesi) 


Riguardo alla piega fausta si pensi per esempio a: 
- Francis Bacon: “Et Ultra!”, oltrepassare audacemente le Colonne d’Ercole del 
già fatto e del già pensato, per fare e pensare di meglio; 
- Locke: la spinta liberatoria e costruttiva ottenuta con l’impostazione empirista 
dell’intelligenza e l’impostazione liberale dei rapporti umani; 
- il progressismo dell’illuminismo francese; 
- il progressismo del positivismo di Comte; 
- l’evoluzionismo di Darwin e di Herbert Spencer. 
Maestri fausti. 


b) maestri infausti (germanici) 


Riguardo alla piega infausta si pensi per esempio a: 

- Kant: il suo sterile trappolone gnoseologico e la sua etica meramente 
macchinosa e artificiosa tolgono ossigeno al presente e al futuro, 

- Hegel: esalta il Divenire, ma solo il Divenire Chiuso: come una spirale che 
ascende stringendosi, a cono, per culminare in una punta finale che termina e 
arresta tutto; 

- Marx: prende l’hegelismo e lo riconfigura materialisticamente, peggiorandolo; 

- Schopenhauer: il pessimismo estremo; 

- Nietzsche: l’esaltazione della regressione alla Bestia; 

- Freud: il freudismo (benché contro l’intenzione di Freud) finisce con lo svitare 
ciò che nello psichismo umano era tenuto avvitato per buoni motivi; 


SI 


- Heidegger: esistenzialismo totalmente negativo, ‘esistere è essere-per-la-morte” 
eccetera; queste sentenze del filosofo del “crepuscolo degli Dei” riescono ad essere 
più pessimiste di Schopenhauer, il che sembrava impossibile; Heidegger fu un 
genio a riuscirci. 

Maestri infausti. 


c) conclusione 


Considerando anche quanto strazio e scempio la stirpe germanica ha causato 
agli uomini del Novecento, ritengo che ci siano abbastanza motivi per diffidare del 
ramo germanico del genere umano, in ogni campo, e preferirgli quello britannico e 
francese. 


817 GANDHI N® SAGGIO: 


CRITICA DELLA DOTTRINA GANDHIANA: UN ESEMPIO DELLA 
DIFFICOLTÀ DEL PASSAGGIO DALLA MENTE ANTICA ALLA MENTE 
MODERNA 


1) INTRODUZIONE: UN “MAESTRO ANTICO” IN PIENO NOVECENTO 


Gandhi, detto il Mahatma, fu meritatamente uno degli uomini più celebri e 
ammirati del Novecento, uomo di pensiero e di azione, straordinariamente onesto, 
generoso e coraggioso, assai benemerito per il suo paese, l’India. Fu grazie a 
Gandhi che molti occidentali si ricordarono che esiste anche l’India su questa 
Terra. 

E Gandhi maturò anche una propria dottrina (che si può definire “teoria 
gandhiana della non-violenza”, a causa del suo tema più vistoso). E qui però la 
musica passa dalla soavità alla stonatura. Nel presente saggio (che contiene giudizi 
molto personali) cerco di definire la dottrina gandhiana, e cerco di chiarirne i gravi 
limiti, e sopratutto il suo carattere antiquato, in un certo senso “pre-copernicano”. 

Il caso della dottrina gandhiana è un utile esempio di quanto può essere 
difficile il passaggio dalla mente antica alla mente moderna, e mi interessa 
sopratutto per questo. 


2) IL SUCCESSO DELLA TEORIA GANDHIANA FU PERLOPIÙ 
EFFETTO DI CIRCOSTANZE STORICHE FAVOREVOLISSIME 


In primis, la teoria della non-violenza come teorizzata da Gandhi è valida? 

Gandhi ebbe successo nel procurare all’India l’indipendenza dalla Gran 
Bretagna, eppure considerando le circostanze storiche è abbastanza chiaro che il 
successo di Gandhi non è sufficiente a dimostrare che la sua teoria sia valida. I fatti 
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dimostrano che il governo britannico ad un certo punto ebbe solo due alternative: o 
ritirarsi cruentemente o ritirarsi incruentemente; infatti in India c’erano - in alto - 
100.000 inglesi demotivati, e - in basso - 350 milioni di indiani esasperati, mentre 
le altre colonie degli europei ottenevano ormai l’indipendenza quasi ovunque sul 
pianeta. 

Il governo britannico allora scelse la via incruenta semplicemente perché era 
l’alternativa che gli costava meno (quanto a uomini, mezzi, denari e opinione 
pubblica), ed era in quel momento il modo più elegante e onorevole di fare 
qualcosa che comunque non poteva più evitare di fare: ritirarsi dall'India, scendere 
dalle spalle del gigante indiano. Se le circostanze storiche fossero state anche solo 
un po’ meno favorevoli, Gandhi e il suo movimento sarebbero stati provabilmente 
spazzati via in poco tempo (tuttalpiù sarebbe potuta nascere una nuova religione, 
con Gandhi in cima, come accadde col cristianesimo). 

Tutto questo dunque ha dimostrato solo che la teoria gandhiana della 
non-violenza è utile in certe circostanze storiche molto favorevoli, ma non ha 
dimostrato altro, e sopratutto non ha dimostrato che sia intrinsecamente valida. 


3) ERRORI TEORICI GANDHIANI: DUE OTTIMISMI ESTREMI, POSTI 
DOGMATICAMENTE 


A mio giudizio la teoria gandhiana è intrinsecamente invalida perché: 

(a) è erroneamente troppo ottimista riguardo alla natura umana (che viene 
giudicata intrinsecamente buona, o almeno sempre del tutto educabile/plasmabile 
così da diventare buona), 

(b) è erroneamente troppo ottimista riguardo alla Natura e al cosmo in generale 
(che viene giudicato tutto dominato da una provvidenza buonissima ed eterna). 

Questi due ottimismi estremi costituivano ciò che Gandhi chiamava “la 
Verità”, per cui chiamava la sua teoria di non-violenza “forza della Verità”. Ma se 
non fossero la Verità? 


4) AFFINITÀ STORICHE 


Ottimismo socratico, Rousseau, Mencio - Riguardo alla natura umana questa 
mentalità è affine ad un certo ottimismo antropologico socratico (“qualunque uomo 
ingiusto è tale solo perché ignorante o maleducato”), ed è affine all’ottimismo 
antropologico di Rousseau e di Mencio (“tutti gli uomini nascono buoni, e la loro 
più essenziale natura resta buona”). Tale principio è posto in modo tetragono, 
contro la tempesta di indizi e prove contrari, ed è quindi un dogma. 

Stoicismo, monoteismo - Riguardo alla Natura in generale: la mentalità 
gandhiana è affine all’ottimismo cosmico stoico (“nonostante qualsiasi apparenza 
contraddittoria tutto è sempre retto e determinato dal Logos”; il Logos è inteso 
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come Ragione Universale, e come onnipotenza assoluta). Ed è ovviamente affine 
anche al provvidenzialismo monoteistico biblico e coranico (ancora onnipotenza 
assoluta). Anche tale principio è posto in modo tetragono, contro la tempesta di 
indizi e prove contrari, ed è quindi un ulteriore dogma. 


5) ORIGINALITÀ GANDHIANA: MODO DI COMBINARE ALCUNE 
TRADIZIONI ANTICHE 


Gandhi ereditò quelle cose (fu specialmente colpito dal “Discorso della 
Montagna” presente nei vangeli, come egli stesso asserì) e fu originale in questo: 
sintetizzò fra loro le seguenti tre cose: 

(a) la tradizionale estrema non-violenza jainista (spinta da alcuni jainisti fino alla 
morte per fame) 

(b) la proverbiale “pazienza stoica” degli stoici antichi (cfr. il celebre aneddoto di 
Epitteto con la gamba spezzata) 

(c) l’auto-immolazione del martire cristiano (resistenza passiva ad oltranza nei 
confronti del persecutore, a cui Gandhi aggiunse la novità del digiuno-sciopero ad 
oltranza, quasi un suicidio sacrificale). 

Il tutto combinato con i suddetti ottimismi sull’uomo e sul cosmo. Da ciò 
nasce la sua peculiare teoria della non-violenza (e in sostanza il gandhismo). 

Che a mio giudizio è invalida: essa oggi ad un intellettuale veramente 
aggiornato, un intellettuale il cui calendario culturale segni veramente XXI secolo, 
sembra improponibile e obsoleta quanto il geocentrismo precopernicano. 


6) CONFUTAZIONE 


Un successo non basta - E non è troppo strano che una teoria intrinsecamente 
sbagliata possa in certi casi funzionare: anche gli antichi astronomi sostenitori del 
geocentrismo potevano talvolta avere successo nel calcolare le eclissi, pur 
applicando una visione del mondo che oggi troviamo puerile. 

La favola dell’ Universo “buono” - A mio giudizio (spiegato in altri saggi) la 
specie umana non è intrinsecamente buona, e la Natura non è intrinsecamente 
buona, e non risulta all’attuale sapere umano né l’esistenza né la plausibilità di 
alcun Principio universale “buono” in questo mondo fenomenico. Il resto sono 
favole o ciechi fideismi (o tuttalpiù teorie molto deboli): questo è quanto risulta 
ragionevolmente al sapere umano attuale. 

Il Divenire vago - A mio giudizio (spiegato in altri saggi) dalla creatività del 
Divenire (che all’attuale sapere umano risulta essere vago) è plausibile sperare che 
si formino alcune realtà “buone” (nelle varie accezioni umane del termine)... prima 
o poi, qua o là. Contingenti e di durata limitata. 
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Il problema dei panzer - Nel frattempo, in mezzo al marasma del Divenire 
vago, notiamo che i panzer di Hitler potevano umanamente essere fermati solo 
sparando, e non stendendosi a terra facendo appello alla “forza della Verità”: i 
panzer sarebbero semplicemente passati sopra tutti questi corpi stesi, felici di 
risparmiare proiettili, e impadronendosi dell’intera Europa. Alla faccia della 
“Verità”. La “Verità” di Gandhi, quella che sarebbe “antica come le montagne”. 

Una volta - stando alla documentazione consultata - a Gandhi fu presentato il 
suddetto ovvio problema: in sostanza gli chiesero se la sua via di non-violenza 
avrebbe potuto fermare Hitler, al che tutta la risposta di Gandhi fu “è possibile 
anche qualche sconfitta”. A quanto pare, riguardo a questo ovvio enorme problema 
non rispose mai con qualcosa di meglio. Una risposta fragile: infatti se (come è più 
verosimile) la sua via di non-violenza subisse sconfitte una dopo l’altra, eccetto 
solo laddove le circostanze fossero favorevolissime, cosa rimarrebbe della sua 
credibilità? a quanto pare Gandhi non rispose mai a questo. 

Fideismo - Tutto sommato Gandhi era incline a un certo fideismo, a credere 
ciecamente a quella che chiamava “la Verità”. Gandhi “modestamente” diceva di 
non dire cose nuove ma di dire “solo” la Verità, la quale - diceva - è “antica come 
le montagne”. Basta considerare questo per evidenziare il carattere “pre-moderno” 
della sua mentalità. 


7) LOTTERIA 


Gandhi fu fortunato. Altri simili a lui non furono fortunati. Qualcuno si butta 
dal terzo piano e tuttavia sopravvive: può succedere, è stato fortunato, e non si deve 
giungere subito alla conclusione che buttarsi dal terzo piano sia salutare, né che tale 
individuo sia stato salvato da una divinità. E’ la lotteria delle provabilità: qualcuno 
vince. 


8) ELOGIO DI GANDHI COME “UOMO ETICO” 


Beninteso, Gandhi fu certamente uno degli uomini più benemeriti e più 
pregevolmente etici della sua epoca. Sono contento che esistano uomini così, e 
vorrei che fossero assai più numerosi. Certamente fu un “uomo etico” esemplare. 
Qualcosa del genere si può dire anche di alcuni uomini dei secoli passati e dei 
millenni passati. 

Da tale considerazione però non consegue che si debbano accettare necessaria- 
mente le dottrine e le teorie di tutti questi uomini (che tra l’altro sono fra loro 
diverse). Le loro dottrine e teorie potrebbero far parte di un sapere umano e di una 
“età mentale” umana obsoleti dal mio punto di vista. Ma, sempre dal mio punto di 
vista, potrebbe permanere il valore etico di certe parole e di certi uomini. In vista di 
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quel “perfezionamento del Bene” che ho cercato di spiegare in altri saggi (nei quali 
il “Bene” è inteso all’interno di una gnoseologia empirista-pragmatista). 


9) EPILOGO: LO STATO ATTUALE DEL SAPERE UMANO 


Quanto alle “montagne” (cfr. la Verità sarebbe “... antica come le montagne”) 
a ben pensarci le montagne non sono poi così “antiche”, se attraverso il sapere 
umano attuale consideriamo la vastità smisurata del Divenire. Le montagne sono 
nate solo ieri, e le concezioni con cui alcuni uomini hanno cercato di 
rappresentarsi un universo comprensibile e buono sono nate solo stamattina. 
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SEZIONE 3 
INTRODUZIONE ALLA FISICA (FILOSOFICA) 


818 Monismo ® SAGGIO: 


IL MONISMO NELLE MENTALITÀ ANTICHE, BREVE CARRELLATA 
STORICA 


1) INTRODUZIONE 


“Monismo” - Una delle più interessanti visuali da cui si può osservare la 
storia della cultura umana è quella del ‘“monismo”, tenendo conto che è parola con 
molte accezioni e molti opposti. 


2) BREVE CARRELLATA 


Induismo - L’induismo tende prevalentemente al “monismo”. In questo caso è 
un monismo con forte impostazione panteista; convivono in esso una corrente che 
lo preferisce “personale” (cfr. la bhakti = devozione) e una corrente che lo 
preferisce “impersonale” (advaita, monismo rigorosissimo). 

Pensiero greco - Anche il pensiero greco non-cristiano maggioritario tendeva 
prevalentemente al monismo. Tale monismo era spesso uguale o simile a quello del 
pensiero indiano. 

Idealismo - Entrambi questi monismi (l’indiano e il greco) nei loro momenti 
più intellettualmente raffinati e/o più “mistici”, approdavano alla concezione 
essenziale di ogni “idealismo”, cioè l’identificazione fra soggetto e oggetto. 

Antico Medioriente - Le culture mediorientali, sebbene progredite come 
civiltà, rimasero molto tempo, millenni, in una rozzezza mentale arcaica, incerta fra 
un confuso pluralismo e un confuso monoteismo. Intorno al VI secolo a.C., l’epoca 
del grande salto dell’intelligenza umana, tali culture erano perlopiù i fossili di sé 
stesse, scivolanti nell’obsolescenza e nell’estinzione. 

Dovrebbe essere quella l’epoca del persiano Zarathustra, il principale profeta 
del mazdeismo: l’impero persiano invase allora tutto il Medioriente, portando con 
sé il mazdeismo. Quella era la ‘modernità”, in quell’epoca. I! mazdeismo 
conteneva la possibilità di due diverse sintesi culturali: il monoteismo e il dualismo 
conflittuale. 
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Verosimilmente anche l’influsso indiano si fece strada. E bisognerebbe parlare 
anche dell’orfismo. Ma allora questi erano tutti fermenti culturali variamente 
mescolati fra loro. Gli imperi facilitano i contagi culturali: si susseguirono l’impero 
persiano, l’impero ellenistico (impero in senso lato), l’impero romano. Continui 
rimescolamenti di molti fermenti, di cui oggi è impossibile fare una ricostruzione 
storica molto chiara. In questo calderone si formò anche il giudaismo. 

Ramificazioni: mazdeismo, giudaismo, islamismo - Nel giudaismo l’uomo 
mediorientale tendeva a reinterpretare (e superare) il suo retaggio culturale arcaico 
attraverso l’esempio persiano-zoroastriano; ma l’ambiguità di fondo del 
mazdeismo (monoteismo e dualismo conflittuale) si riprodusse anche nel 
giudaismo (e fu in entrambi un tormentone). 

Nel mazdeismo la tendenza vincente fu quella verso il dualismo conflittuale, 
mentre nel giudaismo avvenne l’opposto: la tendenza vincente inclinava verso quel 
monoteismo che ebbe poi la sua forma più sfolgorante nell’islamismo, mentre la 
tendenza perdente (ma tenace) era quella del dualismo conflittuale, la quale ebbe la 
sua più peculiare espressione nella cosiddetta letteratura apocalittica. 

Nel I secolo d.C. queste due tendenze ancora convivevano nel giudaismo, 
contribuendo entrambe anche alla formazione della Bibbia ebraica. Ma dopo le due 
terribili guerre romano-giudaiche la tendenza maggioritaria (monoteismo rigido) si 
impadronì di tutto il giudaismo pietrificandolo (più tardi il qgabbalismo cercò di 
attenuare tale pietrificazione). 

Cristianesimo - Il giudeocristianesimo si può considerare come l’estremo 
guizzo vitale della tendenza apocalittica del giudaismo. Innestato quasi subito 
nell’ellenismo si trasformò nel cristianesimo greco, che integrò anche il retaggio 
orfico, divenendo così il cristianesimo neotestamentario, ortodosso, classico, il 
cristianesimo tout court. Da qui originò uno dei fenomeni più curiosi e più 
sottovalutati della storia culturale umana: non capire che proprio il cristianesimo 
può considerarsi il più grande erede di Zarathustra, il più potente ramo del 
“dualismo conflittuale” nel genere umano. 

Se nei suoi primi secoli il cristianesimo soffrì molto la concorrenza di 
gnosticismo, marcionismo, mithraismo e manicheismo, fu in gran parte perché 
anche essi erano profondamente affini al retaggio zoroastriano. Si pensi anche alla 
forte concorrenza che più tardi subì da parte di catarismo, bogomilismo e così via. 

Il cristianesimo ortodosso, cioè nel solco neotestamentario, prevalse sui suoi 
concorrenti e divenne (e ancora oggi è) il massimo successo di Zarathustra nel 
mondo, in un certo senso. Il buffo è che non lo sa. 

Monoteismo rigido - Ma il mazdeismo poteva anche risolversi in un 
monoteismo che minimizzasse o annullasse il carattere dualistico conflittuale. 
Questo si potrebbe chiamare “monoteismo rigido”. Questa fu la via dell’islamismo, 
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la via che finì per prevalere molto solidamente nell’intera cultura mediorientale (il 
sufismo, un po’ come il qabbalismo, tentò di trovare degli spiragli). 

Comunque il cristianesimo si sforzò di essere anche questo, cioè monoteista in 
modo rigido. Il cristianesimo, del resto, si sforzò di essere tante cose. 

Il monoteismo rigido tende a risolversi nel monismo - Quando il 
monoteismo rigido veniva pensato agli estremi livelli dello sforzo intellettuale e/o 
mistico spesso finiva con l’annichilire il mondo, in un certo senso: cfr. lo 
asharismo nell’islamismo, o Meister Eckhart nel cristianesimo. Ciò è abbastanza 
simile al nocciolo dell’eleatismo (solo “to On”, l'Ente, è), ma in chiave teista (solo 
Dio è). 

Aree asiatiche - Un cenno all’area asiatico-buddhista. Il buddhismo riguardo 
al monismo si può definire “agnostico”. Conta solo disincarnarsi. 

Un accenno all’area asiatico-cinese. Il battagliero Mozi (o Mo Zi, Mo Tse, 
Mo Tsu, Mo Ti, Mo Di) avrebbe potuto essere lo Zarathustra cinese, ma il moismo 
fallì e si estinse miseramente, perché la Cina... è la Cina. Essa è molto più adatta 
all’alveare confuciano (abbellito con qualche grazioso giardinetto taoista). 


3) NOTE FINALI 


Parziale ricapitolazione: 

m Mentalità indiana e greca precristiana (entrambe indoeuropee): monismo. 

m Mentalità mediorientale-persiana: monoteismo/dualismo conflittuale. 

m Mentalità mediorientale-semitica: monoteismo rigido (esito finale di lunga 
molteplicità di fermenti). 

m Mentalità cristiana: pluralismo conflittuale oggi, monismo domani. 

m Mentalità asiatica-buddhista: agnosticismo. 

m Mentalità asiatica-cinese: troppo superficiale. 


Rilievi sulla mentalità cristiana - La mentalità greca cristiana cercò la sintesi 
finale nella quale integrare tutto. Nel risultato la connotazione predominante è 
zoroastriana (perlopiù nella ramificazione del dualismo conflittuale): la «buona 
battaglia» (S.Paolo), il dramma apocalittico. La weltanschauung cristiana è 
principalmente quella di un cosmo in guerra. Il monismo, piuttosto che essere 
affermato qui e adesso, è prospettato come “venturo”, la futura verità del mondo. 

Ad Eraclito una weltanschauung così movimentata avrebbe fatto piacere, 
benché limitatamente a certi aspetti (cfr. il tema eracliteo del “conflitto” come 
connotazione essenziale del Divenire). Sicuramente le altre weltanschauung (nelle 
quali monismo e monoteismo rigido sono presenti in modo predominante) sono più 
compatibili con l’immobilismo, come la storia ha dimostrato. 
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$ 19 \ERACLITO @ SAGGIO: 


UN ESEMPIO DI FILOSOFIA PLURALISTA E DI FILOSOFIA DEL 
CAOS: IN ERACLITO TUTTO È GIOCO E CONFLITTO 


1) IL FRAMMENTO 52: IL RAGAZZINO CHE GIOCA 


Questo è uno dei passi più strani e interessanti attribuiti ad Eraclito. Si suole 
classificarlo come frammento 52 del libro “Sulla Natura”. Attingo il testo originale 
dal libro “I presocratici” a cura di Alessandro Lami (editore Rizzoli 2008). 


Testo originale e traduzione analitica 


aiòn EONE (= il corso delle cose / il secolo / questa era / il tempo) 

paìs FANCIULLO (= ragazzino, ragazzetto, più che bambino ma meno che maturo) 
esti È 

pàizòn, FANCIULLEGGIANTE, (= che si comporta da fanciullo / puerilmente) 
pessèyén: MOVENTE PEDINE: (0: tirante dadi = comunque è un giocare infantile) 
paidòs DI FANCIULLO 

é IL 

basiléié REAME 


Traduzione di Alessandro Lami 
«Il corso dell’età è fanciullo nel trastullo, che muove le pedine: il reame d’un 
fanciullo.» 


Traduzione da me decisa 
«Il corso delle cose (o: questo secolo) è un ragazzino che si comporta da 
ragazzino, <un ragazzino> che gioca: è il regno di un ragazzino.» 


2) INTERPRETAZIONI PLAUSIBILI DEL FRAMMENTO 52 


1) Polemica politica. Forse l’intenzione di Eraclito era solo di criticare 
sprezzantemente Efeso e in generale i suoi concittadini efesini: questo quadrerebbe 
con certi aneddoti (il suo difficile rapporto con la propria città) e col suo profilo 
antipatico, sprezzante, tendente all’isolamento. 

2) Critica della società umana in genere. 

3) Disprezzo dell’immaturità degli esseri umani, in quanto essi di solito non 
capiscono i princìpi che ordinano il mondo. 

4) Affermazione metaforica dell’irrazionalità del cosmo (ordinato ma insieme 
senza senso). Forse pur supponendo un Logos/Ordine universale (che sarebbe 
menzionato in altri suoi detti) Eraclito vuole contraddire chi ritiene che il Logos 
determini tutto sapientemente e finalisticamente, poiché esso sarebbe piuttosto un 
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mero gioco senza né principio né fine né senso... un gioco di dadi, come dadi 
lanciati da un ragazzino per mero divertimento. 

Fa pensare al celebre detto di Albert Einstein “Il Vecchio non gioca a dadi”, 
dove “il Vecchio” è metaforicamente il Demiurgo, o qualcosa di simile: dunque 
metafore simili usate in modo opposto. In Eraclito un ragazzino che gioca, in 
Einstein un Vecchio che non gioca. A mio giudizio questa è l’interpretazione più 
appropriata, anche considerando che tutti questi frammenti dovrebbero essere parte 
di un componimento intitolato “Sulla Natura”, e quindi a tema cosmico. 


3) IL COMMENTATORE LO RITIENE UN ENIGMA INDECIFRABILE 


Il curatore del libro Alessandro Lami così commenta: «Il senso del fr. è molto 
oscuro: è uno di quei frammenti “di fronte ai quali dobbiamo capitolare” (Gigon).». 
Dunque un altro colpo ben riuscito di Fraclito l’Oscuro! (così gli antichi 
chiamavano Eraclito, nel senso della sua enigmaticità). 


4) ERACLITO L’OSCURO, SCHERNITORE 


Ma ripensandoci: perché sarebbe così oltremodo oscuro il suddetto passo? mi 
sembra che un lettore che ignorasse tutto di Eraclito, e solamente leggesse tale 
passo, provabilmente ne desumerebbe senza tanta difficoltà questo significato: 
Eraclito esalta (o denuncia) che in tutte le cose (o della società umana o addirittura 
del cosmo) ciò che accade veramente è come un gioco infantile (e quindi è uguale 
o analogo al Caso). 

Questa non sarebbe una esegesi difficile... ma gli eruditi hanno in mente anche 
altri passi attribuiti ad Eraclito dove sembra che Eraclito faccia invece riferimento a 
un Logos, una “Ragione” universale. Ma considerando l’insieme di tutto ciò che è 
attribuito ad Eraclito risulta con certezza che a Eraclito piaceva 
l’autocontraddizione sfacciata, come sfida e come enigma. Per questo era detto 
l’Oscuro. 


5) RITENGO CHE DOVE ERACLITO SI ESPRIME IN MODO 
SFACCIATAMENTE CHIARO... CERTI COMMENTATORI FATICANO A 
SOPPORTARLO 


Dunque ho l’impressione che questi commentatori siano in soverchia difficoltà 
di fronte al passo succitato a causa di un loro giudizio generale errato sulla filosofia 
di Eraclito: esagerano la rilevanza del “Logos” in tale filosofia e non accettano 
l’ipotesi di una forte tendenza irrazionalista in Eraclito (nonostante tale tendenza 
sembri scintillare qua e là anche in altre cose attribuite ad Eraclito). In altre parole 
sospetto che spesso le persone di mentalità razionalista, o comunque di mentalità 
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vicina al razionalismo, cerchino di ‘“rabbonire” Eraclito ‘riconciliandolo” in 
qualche modo col “Logos”, ossia con un ordine razionale di tutte le cose (ma non 
meglio definito). 


6) IL FRAMMENTO 53: IL CONFLITTO RE 


Allora conviene qui accostare quell’altra celebre massima attribuita ad Eraclito 
(frammento 53): 


Pòlemos il Conflitto (o: la Guerra) 


pànton di tutto 
mén - 

patèr padre 
esti, è, 
pàntòn di tutto 
dè - 


basilèys re 


«Il conflitto [o: la guerra] è padre di tutte le cose, di tutte è re». Se tutte le cose 
sono figlie del Conflitto, e se tutte le cose sono dominate dal Conflitto... allora 
dove sarebbe l’ordine razionale universale? dove la Ragione Universale? dove 
l’ Armonia Universale? 

Non è facile “rabbonire” Eraclito. 

E non è facile tirare fuori la testa di certi eruditi dai loro dogmi. 


820 MATERIA ©@ SAGGIO: 


Cos’È LA “MATERIA”? LA COSIDDETTA “MATERIA” COME 
PROBLEMA GNOSEOLOGICO 


1) INTRODUZIONE: LA DOMANDA “COS'È LA MATERIA?” È PROPRIO 
UNA DI QUELLE CHE CAUSANO PIÙ DIFFICOLTÀ 


Il termine più “positivo” - Per la maggior parte degli uomini il termine 
“materia” (come anche “materiale” o “concreto” o “tangibile” eccetera) è il termine 
più positivo, più certo, più scontato, quello che maggiormente legherebbe la mente 
alla “realtà” salvandola dal sogno, nonché dalle stranezze della speculazione... 
almeno così il termine “materia” è inteso dalla maggior parte degli uomini. 

Personalmente potrei essere d’accordo con tutto questo, ma a condizione di 
porre poi la domanda “cos'è la materia”’, e udire poi qualche risposta 
ragionevole... cosa di cui però quasi nessuno si preoccupa. Il “buon senso” dei 
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nostri antenati scimmioni soddisfa la maggior parte degli uomini, ma non tutti, e 
non me. E tipicamente e storicamente furono e sono sopratutto i filosofi che 
pongono tale domanda tanto semplice e tanto difficile: “cos’è la materia?”. 

Domande trascurabili? - Ovviamente un essere umano potrebbe vivere anche 
senza porsi tale domanda (e le altre domande dei filosofi)... e similmente potrebbe 
vivere senza neppure porsi la domanda cos”è il Sole e se esso gira sopra le nostre 
teste, e se le stelle sono buchi in una cupola nera, nonché tutte le domande che 
ineriscono più intimamente la vita umana. Potrebbe vivere lo stesso, certo, ma 
come uno scimmione, senza capire un accidente di sé stesso e del mondo di cui è 
parte, e quindi tutto sommato senza capire un accidente della propria esistenza. 
Anche i microbi vivono così. 

Uomini come Socrate - Faccio molti auguri agli uomini che scelgono di 
vivere come microbi, ma non è la mia scelta. La scelta degli uomini del mio tipo fu 
già ben formulata millenni fa, da Socrate: «Una vita non indagatrice [o: non 
indagata] non è da vivere per l’uomo», ossia non è propriamente umana, ma è 
propriamente “microbica”. 


2) BREVISSIMA PANORAMICA STORICA SULLA FILOSOFIA CLASSICA 
(DA UNA ANGOLAZIONE UTILE AL PRESENTE SAGGIO) 


Materia? tutto è costituito di Acqua? - I primi filosofi greci (detti 
tradizionalmente “i filosofi fisici”, cioè i filosofi della Natura) cercavano quello 
che concepivano come l’ “elemento universale”: per Talete è l’acqua. Chi giudicò 
questo e chi quello: Acqua, Aria, Fuoco ecc. ... tutte cose visibili all’uomo, 
concrete, percepibili all’uomo, nel raggio dell’empiria prossima. 

Ma nessuno dimostrò il proprio giudizio in modo da persuadere tutti gli altri. E 
così prima o poi arrivava un altro filosofo con una trovata diversa. Ma si può notare 
che le soluzioni successive si allontanavano da quella che ormai appariva a tutti 
come mentalità semplicistica dei primi “filosofi fisici’. I greci erano 
straordinariamente intelligenti e imparavano rapidamente. 

Il genio greco evolvette rapidamente - Finalmente usciti dalle nebbie 
mitiche-omeriche di quel ‘medioevo ellenico” privo di scrittura causato dal crollo 
della civiltà micenea... finalmente pronto a sbocciare il genio greco sbocciò, e fiorì 
con straordinarie velocità, quantità, qualità. Un unicum nella storia umana. 

Dal concreto all’astratto - Allora 1’ “elemento universale”? oppure, detto in 
altri termini: cosa costituisce tutte le cose? 

Dopo i “fisici” seguirono altre risposte: i Numeri (e le forme geometriche), 
oppure gli “atomi” (ogni “atomo” era inteso come un microsassolino invisibile e 
indivisibile, esistente da sempre e per sempre, eternamente uguale... quindi l’uso 
moderno del termine “atomo” è abusivo). Queste due risposte si allontanavano dal 
concreto, dall’empiria prossima, e sconfinavano nel puro speculativo. E ognuna di 
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queste due risposte (o almeno la seconda) rifletteva una concezione generale 
“pluralista”, e non “monista”. 

Ma alcuni preferirono una impostazione diversa: una soluzione molto astratta 
ma “monista”: l’Apeiron (Anassimandro), oppure l'Ente (Parmenide). Però qui 
diventa difficile parlare ancora di “elemento universale”. 

Pluralismo o monismo? - Dunque, mentre erano in sintonia nello spostare la 
risposta dal mero sensoriale all’intelligibile, divergevano fra pluralismo e 
monismo. 

Grosso modo si può dire che la mente dei “pluralisti” preferiva una concezione 
generale in cui il mondo è il risultato di moltissime piccole e invisibili cose 
combinate insieme, analogamente ad un tessuto (risultato di molti fili intrecciati). 
Invece la mente dei “monisti” preferiva l’opposto: una concezione generale in cui il 
mondo è una cosa sola, l’Uno (variamente inteso), da cui derivano per 
frammentazione o degradazione o illusione (eccetera) tutte le altre piccole cose. 
Antitesi interessante e importante, gravida di conseguenze. 

Come al solito i greci (sempre molto agonistici in tutti i campi: sport, guerra, 
cultura ecc.) gareggiavano a contraddirsi l’un l’altro. Ma anche questo manifestava 
vivacità e acutezza d’intelligenza. 

Platone volle ereditare il pregresso, e così volle fare anche Aristotele - Il 
grande Platone cercò di ereditare il meglio (il “meglio” a suo giudizio) di tutte le 
teorie greche pregresse concernenti il mondo. Poi Aristotele, il grande discepolo di 
Platone, a sua volta cercò di ereditare tutto, Platone compreso, ponendo una teoria 
generale che giudicò degna di rimpiazzarle tutte e rimanere in cattedra per sempre. 

Dopo i due grandi maestri - Il prosieguo della filosofia greca fu segnato 
perlopiù (oltre che dai platonici e dagli aristotelici) da stoici, epicurei e scettici, tre 
filoni che però non aggiunsero molto al pregresso, e che anzi tendevano a buttarne 
via gran parte o tutto (tendenza alla semplificazione e/o alla rinuncia). 

La morte (o l’uccisione) del libero genio greco, seguìta dal suo fantasma - 
Infine arrivò Giustiniano, il grande imperatore cristiano bizantino, che soppresse 
per sempre l’ Accademia, fondata da Platone 9 secoli prima, imponendo in tal modo 
in via definitiva il macigno di una religione rigidamente dogmatica sopra il libero 
genio greco, che quindi - se non era già morto - morì allora... ma il suo fantasma si 
aggirò per circa un millennio fra i pochi dotti cristiani e i pochi dotti musulmani, 
che da tale fantasma imparavano in realtà molto di più di quanto imparavano dalle 
rispettive religioni dogmatiche (questo vale anche per Agostino e Tommaso). 

Dove attingere - Tutto sommato è dunque in Platone ed Aristotele che 
conviene principalmente (benché non esclusivamente) cercare di attingere il 
pensiero greco. 
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3) PREMESSA TEORETICA GENERALE: IL PRESENTE SAGGIO 
PREFERISCE L’EMPIRISMO RADICALE 


Quale domanda? - La domanda di partenza, esplicita o implicita, era sempre 
stata: “di cosa è costituito il mondo?” (oppure “come è fatto il mondo?”’). Accettare 
o non accettare tale domanda? già questo è dilemma gravissimo. 

Talete cominciò con l’Acqua... e l'Acqua era da lui concepita come “Archè”, 
dunque come “principio” universale, o meglio “origine” universale... la “cosa” di 
cui sono fatte tutte le altre cose... qui dunque c’è (in analisi logica) un 
“complemento di materia o sostanza”, quello che in latino è espresso mediante 
“detablativo” o “ex+ablativo”. 

Mentalità di base umana - Qui si coglie una mentalità di base, che poi 
ritornò in tutte le soluzioni successive, anche le più sofisticate. E° una forma 
mentale umana: il fatto che sia comune a tutta la specie umana passata e presente 
non prova che sia necessariamente universale... è dunque semplicismo o arroganza 
porla come verità assiomatica su cui costruire una metafisica. 

Provabilmente un empirista radicale giudicherà più ragionevole porre tale 
mentalità comune umana come mentalità con cui piuttosto provare a sviluppare 
non una metafisica ma una fisica (fisica filosofica), una fisica sufficientemente 
soddisfacente per il mondo empirico umano, per il sapere umano, per la noosfera 
umana, per l’esistenza umana. 

Ma non una metafisica, in quanto dietro a tutte le quinte sceniche l’empirista 
radicale intuisce sempre e comunque l’ Abyssus. 

Accettata come domanda non-metafisica - Allora: accettare o non accettare 
tale domanda? ( ‘di cosa è costituito il mondo?”?). 

Decisione: personalmente accetto la domanda, ma non come domanda 
metafisica, bensì come domanda fisica. Ciò vale per tutto il presente saggio. Esso è 
sempre e comunque sotto lo statuto gnoseologico dell’empirismo radicale. 

Fermo restando che il presente saggio è impostato non come discorso 
principalmente teoretico, ma piuttosto come una disamina storica (storia della 
cultura umana). Per il discorso principalmente teoretico cfr. altri saggi. 


4) IL PROBLEMA DELLA “HYLE” (“MATERIA”) COME PROBLEMA 
SPECIFICO 


Punto iniziale - Qui è opportuno riportare il discorso al punto iniziale, 
all’Acqua di Talete, e da lì farlo progredire cercando di concentrare di più il 
ragionamento sul concetto di “hyle”, termine greco che viene tradotto con 
“materia”. 
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L’Acqua di Talete: per alcuni una soluzione soddisfacente - L'Acqua 
sembrava a Talete una buona soluzione. L’ Acqua è concreta, percepibile, ma anche 
una cosa quasi del tutto indifferenziata... e una cosa facile a rilevarsi sia allo stato 
semplice sia mescolata e/o alterata all’interno di tante cose. Allora era facile 
presumere che tutte le cose fossero in qualche modo prodotto di 
alterazioni/generazioni successive dell’ Acqua: in alcune cose ciò poteva essere 
evidente, per altre cose si poteva supporre. 

Dunque cercavano la ‘“cosa-origine-di-tutte-le-cose”, e poteva essere l’ Acqua. 
La Cosa-Archè. O magari era l’Aria, o il Fuoco, o altro ancora (come poi 
sostennero altri filosofi). 

Da notare che quelli non scelsero semplicemente il termine “materia” (in greco 
“hyle”)... forse per la ragione che subito dopo sarebbe balzata in mente la necessità 
di ripetere la domanda: e da cosa è costituita la “materia”? i greci non cercavano 
risposte “per temporeggiare il problema”, o per eluderlo... non erano come sono 
tanti filosofi e scienziati moderni. 


Addio all’ Acqua di Talete - Le soluzioni dei filosofi successivi spesso 
prendevano le distanze dal “concreto”, dal sensoriale: si faceva sempre più forte il 
sospetto che la “Cosa-Archè” non fosse qualcosa che i sensi umani percepiscono. 

Furono allora proposte soluzioni assai diverse e ingegnose (per esse cfr. altri 
saggi). Tali soluzioni, in un modo o nell’altro (specialmente divergendo fra 
pluralismo e monismo) comunque allontanavano la risposta dal sensoriale, 
legandola sempre più all’intelligibile. 


Allora definire la “hyle” diventa un problema specifico - Ma allora, 
prescindendo dai discorsi che si sforzano di capire l’invisibile, l’astratto, 
l’intelligibile, cosa dire di tutto il visibile, il concreto, il sensoriale? cos’è tutto quel 
“visibile”, quel “concreto”, insomma tutto quel “sensoriale” di cui l’empiria umana 
prossima è principalmente costituita? ecco dunque che si focalizzava un problema 
diverso, il problema specifico di capire il sensoriale in sé. 

Una prima risposta (una risposta di primo acchito) poteva essere: il sensoriale 
(=l’oggetto dei sensi, ciò che è avvertito dai sensi) è la “materia”... ma allora ecco 
subito la domanda successiva: cos’è la “materia”? 

In greco si usava il termine “hyle” (italianizzato in “ilo”). Dunque fu utilizzato 
anche il concetto di “materia” (hyle), ed ebbe un posto logico importante: serviva a 
categorizzare tutto il sensoriale (più o meno tutto il sensoriale: per esempio la 
“luce” non sapevano come categorizzarla). Tale uso del termine e del concetto di 
“materia”, di “hyle”, era utile in quanto evitava di legare necessariamente questa 
problematica (“cos'è il sensoriale?”) alla questione più generale riguardante il 
“Mondo” in senso universale, questione più generale che si preferiva spostare sul 
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piano dell’intelligibile, ritenendo troppo rozzo e semplicistico il mero piano 
sensoriale. 


DIGRESSIONE: il termine “intelligibile” - Conviene chiarire il termine 
“intelligibile”, termine di importanza-chiave in filosofia. 

Dunque il termine “intelligibile” solitamente si intende nei seguenti sensi: 

- “Intelligibile in senso lato”: tutto ciò che non trascende le possibilità della 
conoscenza umana (donde “non-intelligibile” è tutto ciò che alla conoscenza umana 
sfugge del tutto); 

- “Intelligibile in senso stretto”: tutto ciò che pur esistendo non è rilevabile da 
parte dell’uomo con la sola conoscenza sensoriale (benché gestita con intelligenza), 
ma è rilevabile da parte dell’uomo applicando anche l’intelligenza intellettuale 
(=la Ragione), ossia per via speculativa (=per astrazione). 

In generale, in filosofia si allude perlopiù al senso stretto, ossia si allude a tutto 
ciò che l’uomo non conosce direttamente mediante i propri sensi ma potrebbe 
conoscere comunque, grazie al proprio intelletto (inteso nel senso più alto). Così 
anche nel presente saggio. 

Aver disambiguato tale termine può giovare in generale alla comprensione del 
presente saggio. 


Tre concezioni della “hyle” - Dunque a questo punto la domanda 
propriamente non è “di cosa è costituito il Mondo”: qui la domanda è 
specificamente “cos’è la “hyle” (ossia la “materia”, tutto il sensoriale). 

Anche a questa domanda specifica posero tante soluzioni. Si potrebbero 
raggruppare in tre gruppi: 

(a) le soluzioni che (come i primi “fisici’’) finiscono per identificare la “hyle” 
con la Cosa-Archè, come l’ Acqua di Talete (nel senso che nulla la trascende... con 
la conseguenza che tutto ciò che fosse pensato come “immateriale”, benché rilevato 
nell’intelligibile sarebbe comunque illusorio); 

(b) le soluzioni che giudicano la “hyle” come supporto di qualcos’altro che la 
trascende (come un foglio di carta è il supporto cartaceo di una scrittura e dei suoi 
significati: il foglio di carta esiste veramente, e la sua esistenza è di importanza 
cruciale, ma la scrittura e i suoi significati lo trascendono); 

(c) le soluzioni che giudicano la “hyle” mera apparenza o pressappoco (più o 
meno illusoria, un inganno dei sensi e della mente, essendo i sensi e la mente 
imperfetti e bruti). 


Spiegazione delle tre concezioni - Le soluzioni di tipo (a) sono di solito dette 
‘materialiste”. Le soluzioni di tipo (c) si potrebbero dire “immaterialiste” (ma 
spesso sono dette in altri modi). 
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Le soluzioni di tipo (a) e le soluzioni di tipo (c) sono tutte soluzioni estremiste: 
in esse la “materia” è Tutto o Niente... e il rispettivo opposto dialettico è detto 
illusorio. 

Le soluzioni di tipo (b)... come definirle? né materialiste né immaterialiste... il 
Principio o i Principi (o le “forme” o le “essenze” e così via) sono altro rispetto alla 
“materia”, però la “materia” è considerata un supporto reale & necessario. Un 
esempio classico è l’ “ilomorfismo aristotelico”. Si potrebbe usare allora, in 
mancanza di meglio, la definizione “teorie di tipo ilomorfico”. 

Forzando un po’ i concetti al fine di ottenere una terminologia semplificata si 
potrebbe usare questo schema: tre concezioni della “materia”: 

(a) concezione della “materia-Tutto” 
(b) concezione della ‘“materia-Supporto” 
(c) concezione della ‘“materia-Niente”. 


Le preferenze delle antiche scuole di pensiero - E qui si potrebbe applicare il 
suddetto schema alle scuole di pensiero antiche (forzando un po” le attribuzioni, 
qua e là): 

e “materia-Tutto”: “fisici” (Talete ecc.), atomisti (Democrito ed epicurei ecc.) 

e “materia-Supporto”: aristotelici, stoici 

e ‘“materia-Supporto-ma-quasi-Niente”, concezione intermedia o ambigua fra 
“supporto” e “Niente”: pitagorici, platonici, neoplatonici... in breve, per Platone 
la “materia” è quasi Niente 

e “materia-Niente”: eleatici 

e caso particolare degli scettici: rinunciano a questa come a qualunque 
definizione dell’essenza delle cose, e si attengono al solo piano pratico/empirico 
(Sesto Empirico ecc.) 
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Gamma di risposte - Le soluzioni dunque variano secondo come varia il 
modo di giudicare la conoscenza sensoriale rispetto alla “realtà universale”: tale 
giudizio può oscillare dal credito massimo & universale al credito minimo o nullo. 

Dunque, da “c’è solo ciò che vedo” a “ciò che vedo non c’è”... passando fra 
alcuni gradi intermedi, dal più positivo al più negativo. 

Riassumendo i gradi di questa gamma di risposte (gamma inclusiva anche 
della filosofia moderna): 


e RISPOSTA POSITIVA ESTREMISTA: “la realtà universale è ciò che rilevo 
sensorialmente”; 

e RISPOSTA PIÙ POSITIVA CHE NEGATIVA: “ciò che rilevo sensorialmente 
è una angolazione o un piano della realtà universale”; 

e RISPOSTA PIÙ NEGATIVA CHE POSITIVA: “ciò che rilevo sensorialmente 
è solo una pallida ipofania della realtà universale’ (ipofania=sotto- 
manifestazione, cfr. il platonismo, l’idealismo ecc.); 

e RISPOSTA NEGATIVA QUASI ESTREMISTA: “il nesso fra ciò che rilevo 
sensorialmente e la realtà universale è puramente trascendente” (cfr. il 
kantismo, che però è una soluzione molto particolare); 

e RISPOSTA NEGATIVA ESTREMISTA: “ciò che rilevo sensorialmente non è 
affatto la realtà universale” (cfr. gli eleatici, e certi tipi di scetticismo). 


e RISPOSTA FUORI SCALA (essa non accetta la domanda, cogliendo in essa 
una impostazione metafisica/razionalista): “il problema che alcuni 
concettualizzano come problema del ‘nesso fra ciò che rilevo sensorialmente e 
la realtà universale’ presuppone una mentalità metafisica/razionalista, che è una 
mentalità che non condivido, una mentalità che attende risposte universali 
(come quelle suddette), risposte che per me non ha senso attendere” (empirismo 
radicale, e certi tipi di scetticismo). 


5) GIUDIZIO CONCLUSIVO PERSONALE 


Conclusione essenziale - Evidentemente, avendo già postulato in un capitolo 
precedente la mia preferenza per l’empirismo radicale, la risposta da me preferita è 


la “risposta fuori scala”. 
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Opinabile - In breve, ciò che gli uomini convengono di denominare “materia” 
corrisponde più o meno a “tutto ciò che gli uomini rilevano sensorialmente”, ma il 
valore di tale conoscenza sensoriale è tutto opinabile, tutto sub iudice, e un uomo 
di intelligenza intellettuale capisce facilmente che qui c’è una problematica 
suscettibile di soluzioni molto diverse... a dispetto di ogni “evidenza” (cioè a 
dispetto di tutto ciò che una intelligenza pre-intellettuale coglierebbe come 
“evidentemente certissimo”’). 


“Il sensoriale” (0, più estesamente, “il fenomenico”) - Tra l’altro questo 
implica che sarebbe terminologicamente miglior consuetudine usare meno il 
termine “la materia” e preferirgli altri termini, come ‘il sensoriale”, “il concreto”, 
‘“l percettibile” (e magari “lo scientificamente acquisibile”). Notare infatti che tali 
termini sono adeguati anche a fenomeni come la luce, e a certi fenomeni 
non-corporei, e a certi fenomeni che sfuggono alla misurazione o alla 
sperimentazione, eccetera. 

E, tutto sommato, si potrebbe forse usare come termine più generale 


“Il fenomenico”, a costo però di stiracchiare parecchio il concetto iniziale. 


Molteplicità di scuole - Comunque, storicamente il sapere umano preferì il 
termine “materia”, ma allorché di questo si cercò di dare una definizione razionale 
approfondita (usando come parametri l’intelligibile o la realtà universale), il 
concetto di “materia” fu definito in vari modi incompatibili, e tali modi sono 
riassunti nei suddetti elenchi. 


Critica di fondo - Non essendo questo un saggio specificamente teoretico, ma 
essendo questo piuttosto un saggio di disamina storica, qui non aggiungerò una 
critica specifica alle suddette soluzioni, limitandomi a criticare in modo generico la 
pretesa di risolvere un “problema fisico” mediante risposte metafisiche/universali. 


Studiando non la “materia” ma il materialista - Essendo dunque questo 
saggio principalmente una disamina storica, nei successivi capitoli cercherò 
piuttosto di rilevare brevemente le peripezie del concetto di “materia” nelle scuole 
di pensiero e nelle mentalità di coloro per i quali tale concetto era più importante e 
fondamentale (e cioè grosso modo tutti i “materialisti”’). 


6) BREVISSIMA STORIA DELLA MENTALITÀ “MATERIALISTA” 


a) riepilogo: se non è Acqua e se non è atomo cos'è? 


Dall’ Acqua all’atomo greco - Le soluzioni “Acqua” “Aria” eccetera furono 
abbandonate, e il loro posto fu spesso preso dalla soluzione atomista, che era in 
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qualche modo affine a quelle ma più intellettualmente sensata, e infatti fu poi 
mantenuta per millenni: ancora nel Seicento e nel Settecento l'antico atomismo 
greco era spesso condiviso (almeno in parte) da scienziati e filosofi di chiara fama. 


Omonimia fuorviante fra “atomo” greco e “atomo” moderno - Si badi 
bene: l’antico atomismo greco è quello del microsassolino, il microsassolino 
invisibile e indivisibile, esistente da sempre e per sempre, ed eternamente uguale 
(greco “a-tomos”=non diviso/non divisibile): quindi usare il termine “atomo” come 
si fa nella fisica moderna è semplicemente una stupidaggine, che purtroppo tutti 
condividono perché troppo terminologicamente consolidata. 

Infatti è accaduto questo: nell’Ottocento i fisici talmente si aspettavano di 
trovare finalmente l’atomo greco, cioè il ‘“microsassolino”, e talmente 
desideravano infine trovarlo, che si affrettarono a denominare “atomo” qualcosa 
che però risultò essere tutt'altro che un microsassolino indivisibile eternamente 
uguale... ma la denominazione rimase. E noi oggi siamo tutti costretti a chiamarlo 
comunque “atomo”, benché sia qualcosa che non somiglia affatto all’atomo greco 
(il che genera equivoci in molte persone non abbastanza colte). 

In questo si può cogliere anche una certa ostinazione della mentalità 
materialista antica e moderna. 


Più scavano più trovano - Infatti, detto dal punto di vista dei materialisti: 
l’atomo “doveva” esserci, perché se non c’era l’atomo cosa accidenti c’era? 

E infatti i fisici contemporanei sono rimasti con questa domanda in mano, e 
non sanno che farne (e infatti di solito la tengono ben chiusa in un cassetto). Più 
scavano e più trovano: “particelle”, “quark”, “elettromagnetismo”, “onde”... queste 
stesse denominazioni arrancano, e sono più convenzionali che positive. 

Se poi si chiede ad un fisico moderno “ma cos’è l’elettromagnetismo?” può 
accadere che (se è in vena di franchezza) risponda semplicemente “non ne ho la più 
pallida idea, lo chiamiamo così solo perché dovevamo pur chiamarlo in qualche 
modo”. 


La domanda diventa imbarazzante - Allora cos’è la “materia”? per chi è 
“materialista”, per chi ha la concezione della “materia-Tutto” è imbarazzante 
rispondere alla fine “non ne ho la più pallida idea”... ma è proprio a questo punto la 
fisica moderna. 

Risolvere tutto con dei microsassolini eterni sarebbe stato comodo. Peccato. 


Si deve aggiungere il tormentone del “Caso><Necessità” - Nell’atomismo 
antico c’era un problema molto interessante e gravido di conseguenze su molti 
piani: come si muovono gli atomi? furono date dagli atomisti antichi due risposte 
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essenzialmente diverse e incompatibili: (a) secondo l’atomismo di Democrito gli 
atomi rimbalzano l’un contro l’altro, in tutte le direzioni, e con “precisione 
assoluta”, ossia con la prevedibilità di una geometria, (b) secondo l’atomismo di 
Epicuro gli atomi cadono senza fine, scontrandosi e aggregandosi/disgregandosi fra 
loro mentre cadono, e il tutto accade con qualche “imprecisione casuale”, il 
“clinamen”, il che rende imprevedibile - in via universale - come si aggregheranno 
e si disgregheranno. 

Ovviamente queste due teorie fanno a pugni tra di loro, ma agli epicurei 
piaceva molto contrapporsi alle concezioni stoiche, nelle quali il Logos determina 
tutto in modo assoluto, e quindi insistevano col “clinamen”. Dunque qui il 
problema-chiave era il problema di solito detto Caso><Necessità. Un tormentone 
teoretico che dura ancora oggi (spesso usando i termini “determinismo” e 
“Indeterminismo” ecc.). 


Dunque, la domanda diventa ancor più imbarazzante - E cosa rispondono i 
fisici moderni al riguardo? anche qui, come nel caso increscioso degli “atomi”, 
erano partiti pieni di baldanza e certezza (cfr. il “meccanicismo” seicentesco e 
settecentesco), propugnando il più rigido determinismo (alla Democrito); ma poi 
col tempo hanno rivisto tale giudizio sfumandolo sempre di più, e oggi anche 
questo problema è finito dentro il cassetto delle cose imbarazzanti. 


Allora cosa resta di “positivo” nel termine “materia”? - Allora come 
concepire questa cosiddetta “materia”? A questo punto sembra proprio che il 
termine “materia”, proprio il termine che doveva essere per noi il più “positivo” di 
tutti, sia invece molto più convenzionale che positivo. Si può essere ancora 
‘““materialisti’ a questo punto? 


Non ditelo alla gente - Dunque per la mentalità “materialista”, ossia la 
mentalità della ‘“materia-Tutto”, oggi il momento filosofico e scientifico è piuttosto 
imbarazzante, almeno a livello di alta cultura, mentre a livello di cultura di massa il 
momento è favorevole: mediante i testi scolastici e i mass-media alla gente mettono 
davanti una rappresentazione del mondo tutta piena di palline colorate e di formule 
matematiche, con l’imponenza di qualcosa che spiega ormai tutto. 

Ma alla gente abbiamo sempre raccontato favole. 


b) inclinazioni cognitive umane: la “materia” è la creta e la 
plastilina con cui si gioca da bambini 


Uno dei termini tecnici della filosofia occidentale è ‘“ilomorfismo”: 
hyle (materia) + morfè (forma). Termine legato all’aristotelismo, ma applicabile 
ben oltre l’aristotelismo. Questo termine riflette una mentalità molto comune: 
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all’uomo tutto sembra “fatto” manipolando un qualcosa di informe (come la creta) 
ottenendo una qualche forma. E’ una mentalità basica, innata. E’ già nel bambino 
che gioca con la plastilina. 

Quando poi arriva il pensiero astratto ecco che il termine “materia” serve a 
definire tutta quella enorme quantità di “plastilina” già esistente e suscettibile di 
varie forme... grazie alla manipolazione o di qualche demiurgo, o del Fato, o del 
Caso, o della Natura e così via. 

Ma poi arriva anche qualche pensatore un po” più critico degli altri, il quale si 
fa la domanda (che in un primo momento sembra assurda): cos’è tutta questa 
“plastilina”? ma allora il discorso diventa sorprendentemente ostico... perché la 
mentalità umana basica non può più bastare, e comincia a scricchiolare. 

Persino Platone e Aristotele a questo punto erano in difficoltà. Essi tutto 
sommato risolsero in modo grossolano: postularono tutta questa “plastilina” come 
una evidenza eterna e indiscutibile, quindi una cosa misteriosissima ma riguardo 
alla quale si conveniva di fingere che non fosse un problema. In questo modo 
tradivano la loro difficoltà mentale a rinunciare a tale concezione, quella già nella 
mente del bambino che manipola un po’ di creta nelle proprie mani, concezione 
che la mente adulta facilmente universalizza. Né Platone né Aristotele fecero a 
meno di questa enorme quantità di “creta”, che, in mancanza di una qualche 
comprensione di essa, postularono come eterna. 

La mentalità del materialista è tutta centrata su questa misteriosissima 
“creta”... la “creta” che, se cerca di afferrarla, più prova ad afferrare e meno afferra. 
Comunque questo accade nella misura in cui oltre agli occhi usa anche 
l’intelligenza (infatti il “trucco” abitualmente usato è non usare l’intelligenza ma 
solo gli occhi). 


c) inclinazioni cognitive umane: gli “atomi” sono i pezzettini in 
cui da bambini smontavamo le cose 


Tutti i bambini cercano di “smontare” e/o “rompere” le cose, per poi osservare 
i loro pezzettini e magari da lì cercare di capire le cose stesse. I bambini arrivano 
alla conclusione che la cosa è la somma dei suoi pezzettini. Anche questa mentalità 
(come quella della plastilina) tende a permanere per tutta la vita dell’uomo, anche 
di quello istruito. 

Solo nel XX secolo si è consolidata una chiara e forte critica di tale mentalità, 
critica legata al termine “olismo” (greco “holos”=intero): in breve, dice l’olismo, la 
cosa non è una mera somma di cose, per capire un volto e la sua espressione non 
basta elencare due occhi, un naso, eccetera, ma occorre rilevare anche l’effetto 
d’insieme, presente solo nell’intero. Quindi i pezzettini non ci rivelano tutto, anzi 
forse ci rivelano ben poco, solo il meno. Ogni cosa si coglie propriamente nel suo 
intero. 
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Olismo: ci sono voluti migliaia di anni. Ancora oggi per i più non è ancora 
chiaro. 


Tornando all’antichità, quando anticamente iniziò il pensiero astratto esso 
decise di chiamare “atomi” quei pezzettini. L’atomismo, pur diversificato in tante 
varietà di concezioni, arrivò fino all’Ottocento, fin quasi al trionfo di trovare 
finalmente il tanto sospirato “atomo” (il microsassolino)... che però proprio allora 
risultò perso per sempre (a quanto pare): il cosiddetto “atomo” risultò ulteriormente 
divisibile. 

E poi tutto si complicò in quanto si sfumò la distinzione fra “corpuscolare” e 
“ondulatorio” (come nel caso della luce che sembra essere insieme l’uno e l’altro, 
& né l’uno né l’altro); e si complicò anche con il cosiddetto elettromagnetismo, e le 
“cariche” positive o negative... dove la terminologia stessa diventa sempre più 
convenzionale che positiva, a volte quasi solo simbolica. 


Pare proprio che siano lontani i tempi in cui ci sembrava di poter spiegare tutto 
e per sempre semplicemente con la “plastilina” e i “pezzettini” della nostra infanzia 


mentale. 


d) le teorie contemporanee annaspano fra “energia” 
“materia” “ ente” 
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sostanza 


E così ecco la moderna teoria detta “energetismo”, che faceva a pugni con 
millenni di mentalità della plastilina e di mentalità dei pezzettini. Tale teoria così è 
descritta da un dizionario: «energetismo: dottrina filosofica-scientifica che 
interpreta la materia e ogni sostanza come energia.» (notare al volo la curiosa e non 
chiarita distinzione che l’autore aveva deciso di fare fra “materia” e “sostanza”). 

E conviene soffermare un poco ancora l’attenzione su questo “energetismo”, 
non tanto per quello che questa teoria è in sé ma perché è un buon esempio 
dell’incertezza moderna in cui annaspa il discorso in generale sulla cosiddetta 
“materia”. 


FONTE: http://www.treccani.it/enciclopedia/energetismo_%28Dizionario-delle-Scienze- 
Fisiche%29/ (consultazione 16-06-2019) 


<energetismo (o energismo) [Der. di energetico] Sistema cosmologico, sostenuto, a cavallo del 
sec., soprattutto da W. Ostwald, che considera non la materia ma l'energia come sostanza del 
mondo fisico; si contrapp. pertanto al meccanicismo in quanto nega la base di esso, cioè le 
vicende meccaniche della materia, e al dinamismo, in quanto sostituisce al concetto soggettivo di 
forza quello oggettivo di energia. La teoria della relatività, nella quale materia ed energia si 
equivalgono come aspetti di uno stesso ente, ha ridotto in modo sostanziale queste 
contrapposizioni.» 
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Nella suddetta descrizione notare un certo tormentone dei concetti e dei 
termini: sostanza, mondo fisico, meccanicismo, forza, energia eccetera. L’ultima 
frase poi potrebbe dare l’impressione di sciogliere il nodo... cosa che invece non fa: 
infatti a ben guardare sta dicendo che “materia” ed “energia” non sono realtà 
distinte ma solo “aspetti” di un’altra realtà, un non meglio specificato “ente”... da 
cui la frase fugge appena l’ha menzionato: cos’è mai questo “ente”? l’autore (forse 
per disperazione) ha dovuto attingere al linguaggio tradizionale della filosofia... 

Dunque ciò che concettualizziamo come “materia” ed “energia” sarebbero 
essenzialmente diversi aspetti dello stesso “Ente” (che dunque non sarebbe in sé né 
“materia” né “energia”, essendo queste solo suoi “aspetti”)... e questo risolverebbe 
quasi tutto («ha ridotto in modo sostanziale queste contrapposizioni»), o meglio 
non risolve un accidente. 

Questo si legge nella più prestigiosa enciclopedia italiana. 


e) conclusione breve: rinunciare ad un vecchio termine 
fuorviante 


Tutto sommato si può concludere che proprio il termine “materia” è sempre 
stato più fuorviante che positivo (a dispetto delle apparenze). Questo termine è 
legato a certe forme mentali cognitive infantili e a certe categorizzazioni successive 
prodotte anticamente dal pensiero astratto... e di quelle certe categorizzazioni 
converrebbe ormai fare a meno. 

La ragionevolezza della speculazione sarebbe avvantaggiata se il vecchio 
termine “materia” venisse sempre rimpiazzato con un altro, per esempio: il 
sensoriale, il concreto, il percettibile, l’empirico, il fenomenico (notare questo 
vantaggio: tali termini possono includere senza alcuna difficoltà anche la luce, le 
onde, l’energia ecc.). Questi termini essenzialmente richiamano tutto ciò che gode 
del privilegio di essere “la conoscenza prossima” della mente umana, ossia 
l’empiriosfera. 

E tali termini hanno il pregio di non richiamare né la mentalità della plastilina 
né la mentalità dei pezzettini. 

Ma, presumo, i materialisti non saranno mai persuasi a fare questa correzione 
terminologica, giacché il materialista è materialista perché prima di tutto gradisce 
il materialismo più di ogni altra concezione generale: ama profondamente la sua 
plastilina e i suoi pezzettini, perché grazie ad essi si sente nel mondo che gli garba, 
un mondo per lui comprensibile, un mondo a misura della sua capacità di capire la 
realtà, un mondo ricco di cose per lui attraenti ma senza buchi neri e senza 
vertigini. Come un bambino dentro la stanzetta per il bambino. 

Personalmente esiterei a biasimarlo: un empirista radicale su queste cose 
provabilmente tende ad essere molto “liberale”, consapevole di quanto sia 


comunque volontaristica/volizionale l’attività intellettuale di tutti, lui compreso. 
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Dunque “liberale”, eccetto però quando il materialista vuole imporre il suo 
punto di vista agli altri. Il letto di Procuste no! 


7) EXCURSUS SUL MATERIALISMO TEORICO PROPUGNATO DAL 
MARXISMO 


a) perché questo excursus 


In breve, il materialismo teorico che ha fatto più danni negli ultimi 140 anni 
circa è stato il marxismo... questo giustifica il presente excursus, il quale intende 
principalmente discernere nel marxismo l’aspetto più speculativo-filosofico (del 
quale di solito i militanti si impregnano senza capirlo), e in tale aspetto sottolineare 
la chiave materialista come chiave essenziale. 


b) nell’Ottocento il materialismo teorico contrattacca 
pugnacemente l’idealismo romantico 


Il tipico materialismo teorico ottocentesco si rileva nel positivismo e nel 
marxismo. 

Esso fu in gran parte un prolungamento del tipico materialismo teorico 
settecentesco, che era caratterizzato dal concetto di “macchina”, di ‘‘meccanico”, 
donde il ‘“meccanicismo”: tutto il mondo - compresi gli esseri viventi - era 
rappresentato come un perfetto orologio tutto ingranaggi e leve. 

Ma in gran parte il materialismo teorico ottocentesco fu anche una reazione 
all’ “idealismo assoluto” ottocentesco, definibile come “idealismo dell’epoca 
romantica”, il cui maestro sommo fu considerato Hegel. 

In poche parole, 1° “idealismo assoluto” ottocentesco aveva sentenziato: “la 
Mente è tutto, la Materia è solo epifenomeno della Mente!”; e spesso aveva 
applicato questa concezione nei modi più paradossali (in sintonia con una certa 
tendenza romantica all’onirico e al visionario). Con esiti specialmente notevoli in 
letteratura e in pittura. 

Ma questo esasperò le persone più “positive” (o sedicenti tali), molte delle 
quali  polemizzarono draconianamente capovolgendo tale concezione: il 
materialismo teorico ottocentesco ribatté: “la Materia è tutto, la Mente è solo 
epifenomeno della Materia!” (come dire: la filosofia è solo un cervello con la 
febbre). Arroganza contro arroganza. 


c) entra in scena Marx 


Questo tipo di materialismo teorico fu assunto in pieno ed entusiasticamente 
da Karl Marx, che ne fece il livello fondamentale di tutto il suo pensiero di 
intellettuale battagliero: tale livello intellettuale era fondamentale anche rispetto al 
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discorso comunista, discorso di cui si servì piuttosto come modulo 
pratico-operativo. 

Un modulo a cui dava sembianza “scientifica” mediante ragionamenti da 
economista: peccato che le “scienze economiche” non siano mai state ‘scienze 
esatte”, ma siano - come i fatti hanno spesso clamorosamente dimostrato - fra le 
più aleatorie e presuntuose delle ‘scienze inesatte’, benché facciano un 
impressionante sfoggio di formule matematiche. 


d) ricetta per fare il marxismo 


Prendete Hegel. 

Dalla sua filosofia assumete tutta intera la sua arroganza di aver spiegato 
metafisicamente tutto e tutti per sempre. 

Assumete da Hegel anche la concezione di un progresso universale, 
monisticamente inteso, determinato esclusivamente da un costante conflitto 
dialettico/contraddittorio... ma ripensate il tutto senza Logos-Mente-Spirito- 
Assoluto, e quindi concepite il tutto in modo essenzialmente nichilista, meccanico, 
e del tutto non-valoriale (al secondo Ottocento i nichilismi piacevano molto). 

A questo punto capovolgete l’idealismo assoluto della mentalità hegeliana nel 
materialismo assoluto della mentalità positivista dell'Ottocento (un materialismo 
grossolanamente atomistico). 

Allora, analogamente a come Hegel aveva preteso di interpretare 
monisticamente tutta la storia umana mediante le categorie idealistiche da lui 
forgiate, così ora pretendete di fare lo stesso mediante certe categorie sociologiche 
ed economiche (perlopiù attinte da alcune teorie comuniste). 


Infatti per Hegel lo Spirito (Res Cogitans, cfr. il dualismo cartesiano) è l’unica 
vera e propria Res (e tutto il resto è suo epifenomeno), mentre per Marx la Materia 
(Res Extensa, cfr. il dualismo cartesiano) è l’unica vera e propria Res (e tutto il 
resto è suo epifenomeno): portate dunque questo capovolgimento alle estreme 
conseguenze in ogni campo, anche antropologico ed etico. Quindi, a questo punto, 
se vi sembra opportuno ai fini del “progresso universale” così inteso, decimate il 
vostro popolo e rimuovete i cadaveri con le ruspe, come faceva quel bravo marxista 
che era Pol Pot. Solo un po’ di plastilina scartata e ributtata nel grande mucchio 
della plastilina eterna. 

Infatti nel marxismo il materialismo assoluto è essenziale: è il suo strato più 
essenziale e il suo vero punto di partenza (ma gli ideologhi marxisti riservano tutto 
questo a sé stessi, mentre ai militanti presentano motivi battaglieri e motivi 
commoventi). 

E il marxismo è pronto. 
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e) postilla alla suddetta ricetta 


Postilla. Il primo che si azzarderà a chiedere cos’è la “materia”, o a criticare 
intelligentemente l’essenza del materialismo teorico, dovrà essere fucilato al più 
presto: perché questi cervelli con la febbre sono solo un ostacolo al suddetto 
“progresso universale”. Ne è un esempio il caso dell’empiriocriticismo (cfr. di 
seguito). 

A cavallo fra Ottocento e Novecento /’empiriocriticismo tra le altre cose 
criticò in modo molto acuto e scientifico il materialismo teorico: non era una critica 
spiritualista o idealista, era una critica agnostica basata sulle recenti risultanze 
scientifiche. Questo fece infuriare il marxista Lenin. Dalla replica di Lenin si 
capisce quanto fremeva dal desiderio di far fucilare anche questi pensatori che 
mettevano in crisi il concetto stesso di “materia” come inteso dal suo materialismo 
teorico (di cui il marxismo non può fare a meno). E’ noto che Lenin risolveva i 
problemi teorici con la fucilazione. Un vero marxista. 


f) note sul marxismo operativo 


La parte operativa marxista si ricollega anche alle seguenti radici e 
reminiscenze. 

e Il progetto platonico di una società totalitaria (la “Repubblica”): dove le masse 
umane sono allevate come polli in pollaio, nel quale pollaio tutto è 
assolutisticamente deciso dagli ideologhi. 

e La ferocia ribellistica-rivoluzionaria ispirata alla figura di Spartaco: gli schiavi 
che insorgono ferocemente, e devastano e maciullano tutto (tabula rasa), per poi 
imporre su tutti la tirannia assoluta del loro gigantesco e bravissimo capo, per 
esempio Stalin (cfr. anche il messicano Francisco “Pancho” Villa, il cosacco 
Pugatév ecc.). Cfr. la tipica “bandiera rossa” dei marxisti: nella tradizione 
simbolica questo rosso acceso, rosso scarlatto, è il rosso del furore e del fuoco 
(e del massacro). 

e Gli utopismi cinquecenteschi: per esempio la “Utopia” di Tommaso Moro; 
teorie utopistiche dove la caratteristica più frequente è che gli uomini vengono 
allevati come cavalli di un’unica grande scuderia (notare che poi è stato coniato 
il termine “distopie” per esprimere l’orrore di certe “utopie”, come per esempio 
il celebre romanzo “1984” di Orwell, e “Il mondo nuovo” di Aldous L. Huxley). 


Infine, per dare un senso molto concreto a tanta mobilitazione, occorre anche 
prospettare un obiettivo ultimo concreto e attraente. E l’obiettivo ultimo è sempre e 
solo rendere l’umanità una sconfinata scuderia di cavalli contenti: vita tranquilla, 
buona biada, frequenti monte, belle galoppate; materialismo pratico ai livelli più 
elementari, o almeno questo era il modo in cui il tutto era comunemente inteso 
dagli aderenti ai partiti comunisti. 
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g) raccomandazione finale: badare a non identificare il 
marxismo con i modelli generici di socialismo, di democrazia, 
e di Economia di Stato 


Marxismo > comunismo - Badare bene a questo: nel Novecento i più finirono 
con l’identificare “socialismo” e “marxismo”, come se fossero la stessa cosa, il che 
è falsissimo. Il socialismo esisteva prima del marxismo, e come teoria 
economica/politica non richiede necessariamente né il marxismo né il 
materialismo. Quello che era imposto dai regimi ufficialmente “comunisti” era 
propriamente il marxismo, imposto come ideologia suprema e obbligatoria (in 
questo riprendendo anche qualcosa della mentalità medievale di “ortodossia” e di 
“Santa Inquisizione”). 

Semplificando: il marxismo è propriamente comunismo, non socialismo. 


Essenza del socialismo - Una società socialista potrebbe essere molto 
dissomigliante da una società retta da un regime marxista/comunista. 


Infatti il socialismo è essenzialmente solo questo: il modello  politico- 
economico nel quale la proprietà privata esiste ma è molto secondaria rispetto alla 
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proprietà pubblica, la quale è gestita dallo Stato in modo prioritariamente 
ugualitario e solidaristico. Tutto qua. 

Non serve né il materialismo né alcuna specifica “teoria del mondo” eccetera. 
E non serve il marxismo. 

Questo modello generico esisteva prima del marxismo, e presumibilmente 
esisterà ancora in futuro, dopo il marxismo. 


Essenza della democrazia - E, più in generale, può benissimo fare totalmente 
a meno del marxismo anche il modello “Democrazia”, modello che se inteso 
autenticamente significa solo (ma in accezione radicale): Potere al Popolo e non 
all’ Aristocrazia/Oligarchia. Ossia: Potere alla collettività e non ai magnati. Non è 
necessario il marxismo. 


Essenza della Economia di Stato - E può benissimo fare totalmente a meno 
del marxismo anche il modello “Economia di Stato” (categoria contrapposta a 
“Economia di Mercato”). 

Secondo il modello della “Economia di Stato” lo Stato regola i ricchi, mentre 
nella plutocrazia-capitalismo-liberismo sono i ricchi che regolano lo Stato... anche 
quando i ricchi si nascondono dietro la realtà farraginosa e impersonale di “il 
Mercato” (perlopiù categoria ipocrita, categoria paravento, fatta di banche, borse, e 
stregonerie finanziarie). Anche per avere una “Economia di Stato” non è necessario 
il marxismo. 
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Arroganza - Moltissime volte, troppe volte, i marxisti si sono arrogati 
l’identificazione con le suddette cose: socialismo, democrazia, Economia di Stato, 
quasi che queste cose fossero legate al marxismo. Benché ciò sia falsissimo. 
Ostinatamente arroganti come il loro maestro. 


Mostruosità - In breve, il marxismo non è il socialismo, ma solo un tipo di 
comunismo. E se lo confrontassi con un modello di “socialismo generico basato sui 
diritti umani”, allora il comunismo marxista, con tutta la sua ideologia materialista 
& nichilista & disumana & totalitaria & leviatanica, mi apparirebbe piuttosto una 
grande mostruosità. 


In Memoriam - In memoria di Albert Einstein, che dichiarò precisamente di 
essere “socialista” e “pacifista”, ma purtroppo morì in una civiltà che è l’esatto 
contrario di entrambe le cose, poiché l’attuale civiltà Occidentale è plutocratica e 
bellicista (con una ipocrita maschera pseudo-democratica). 
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SEZIONE 4 
INTRODUZIONE ALLA GNOSEOLOGIA 


$21 ANTI-RAZIONALISMO ®& ANNOTAZIONE: 


Cos’È L’ANTI-RAZIONALISMO? ELENCO AL VOLO DI 
ANTI-RAZIONALISMI DI VARIO TIPO 


Cos’è l’anti-razionalismo? risposta: è qualunque orientamento speculativo 
avverso al razionalismo. 

Dunque conviene partire dalla definizione di “razionalismo”. 

E cos’è il “razionalismo”? Ecco una buona definizione: è razionalista 
qualunque uomo afferma (o presuppone, consapevolmente o inconsapevolmente): 
‘Il Tutto è commensurabile alla mia intelligenza”. Gli anti-razionalisti sono coloro 
che lo dubitano fortemente, o lo negano decisamente, o persino contestano la stessa 
categoria ‘il Tutto”. 


Nelle culture occidentali si sono manifestati tipi molto diversi di 

anti-razionalismo. Ecco una carrellata al volo: 

- quello dei sofisti, 

- quello di Socrate, 

- quello dei cinici, 

- quello dei pirroniani, 

- quello di un certo periodo dell’Accademia fondata da Platone (Arcesilao, 
Carneade), 

- quello dei neoplatonici (classificabili come anti-razionalisti almeno sotto certi 
aspetti: cfr. il “sovra-razionale” ecc.), 

- quello di un certo tipo di cristianesimo (Taziano, Ermia, Tertulliano, Pier 
Damiani, forse Occam, Lutero, Calvino, forse Pascal, Kierkegaard, Barth), 

- quello di Montaigne, 

- quello di certi empiristi (specialmente Hume), 

- quello dei kantiani (classificabili come anti-razionalisti solo sotto certi aspetti), 

- quello dei cosiddetti irrazionalisti ottocenteschi e novecenteschi, 

- quello dei pragmatisti moderni. 
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$ 22 \VERUM CERTUM ®@ SAGGIO: 


IL VERUM E IL CERTUM: UNENDOLI O DISTINGUENDOLI LA 
GNOSEOLOGIA FA UNA SCELTA-CHIAVE 


Battista Mondin nel suo libro “Storia della metafisica” usa i termini ‘“verum” e 
“certum” per spiegare i rapporti gnoseologici fra Vico e Cartesio. L’ho trovato 
interessante e qui riprendo il suo discorso estendendolo a Newton e a Hume. 


1) CARTESIO: IL “VERUM” E IL “CERTUM” 


Dunque, per Cartesio ‘“Verum est certum”: questa formula ottiene di definire il 
Verum. Una soddisfacente definizione del Verum è ovviamente un importante 
pilastro su cui costruire il ragionamento gnoseologico. Il Verum corrisponde alla 
“Verità universale”: ciò che è “vero” sempre, ovunque, e riconosciuto come tale da 
ogni mente abbastanza razionale e adeguatamente informata; il “vero” senza 
“limiti”, senza dubbi possibili, senza relatività alcuna. Invece il termine “Certum” è 
piuttosto centrato sul concetto di affidabilità, utilizzabilità, applicabilità: in sé il 
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termine ancora non implica l’universalità, ma è suscettibile di assurgere 
eventualmente a tale superiore livello di accezione. 


In Cartesio Verum e Certum sono identificati, sono una cosa sola. Questo 
riflette la mentalità razionalista cartesiana: mai rinuncia a prefiggersi il Verum, 
niente di meno della “verità universale”, e niente costruisce se non per unire la 
mente umana al Verum. Per la mentalità razionalista la conoscenza o è apodittica o 
non è. 


2) VICO: SCISSIONE FRA VERUM E CERTUM 


Vico criticò il cartesianismo. Le parole più celebri di Vico sono: «Verum est 
factum». A quanto pare significa che gli esseri razionali potranno conoscere una 
cosa in pienezza, con validità universale, solo se tale cosa è “fatta” da essi, nel 
senso che gli appartiene o è loro prodotto. 

Un esempio potrebbe essere il mondo storico dell’uomo, ossia quei ‘fatti’ che, 
essendo “fatti umani”, costituiscono il mondo dell’uomo, il mondo che in un certo 
senso gli appartiene ed è suo prodotto. 

Un esempio estremamente puro potrebbe essere un sistema geometrico (come 
quello euclideo o uno di quelli non-euclidei): poiché è interamente un prodotto 
della mente essa lo conosce a modo di Verum, ossia in modalità assoluta. 

L’esempio estremo è quello del Dio creatore: poiché tutto è “fatto” da tale 
mente tutto è conoscibile in modo universale da tale mente... e solo da tale mente. 

Il preciso portato di tale principio lo lascio a Vico, giacché si potrebbe opinare 
in parecchi modi; qui interessa sottolineare che accogliendo tale principio 
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l’approccio dell’uomo al Verum sembra molto minore di quanto sembrava 
possibile con Cartesio. Ponendo la condizione del Factum si pone un severo limite 
alla conoscibilità del Verum da parte dell’uomo, e sembra che il Certum sia 
restituito alla sua accezione “normale”: il Certum è ciò che essendo 
commensurabile con l’essere dell’uomo e con il concreto dell’uomo, ed essendo 
trovato verificabile entro la possibilità umana, ed essendo stato così verificato, sarà 
valido per l’uomo (valido teoreticamente e pragmaticamente)... sarà dunque 
Certum, ma non necessariamente anche Verum, giacché la sua universalità non è 
ancora dimostrata. 

Dunque una scissione fra Verum e Certum. Questa scissione è 
importantissima. 


3) TRIONFALISMO GNOSEOLOGICO DEL SEICENTO 


Cartesio fu uomo del Seicento, come Newton; Vico fu uomo del Settecento, 
come Hume e poi Kant. 

In quei due uomini del Seicento sembra trionfare il Verum, senza esitazioni e 
quasi con arroganza. Cartesio per tutta la vita “duellò” contro il Dubbio (tra l’altro 
era uno spadaccino e scrisse un manuale di duello); e si vantò di aver vinto il 
Dubbio (e anche di essere stato il primo!). Quanto a Newton: le sue parole più 
celebri sono: «Non fingo ipotesi». Con questo voleva affermare che nella sua 
indagine non vi era nulla di ipotetico, nulla di congetturale, nulla di relativo, nulla 
che non fosse il Verum. 

Questo avveniva nel Seicento, e da questo nacquero il cartesianismo e il 
newtonismo; nei confronti dei quali si formarono subito i partiti dei pro e dei 
contro. 


4) RIPENSAMENTI DEL SETTECENTO: VICO, HUME, KANT 


Il Settecento ereditò tali partiti, ma fu un secolo di intelligenza alquanto più 
matura, per certi aspetti. Vico, Hume, Kant, ebbero un rapporto critico e complesso 
col trionfalismo gnoseologico del Seicento. Vico, come già accennato, ponendo la 
condizione del Factum operava una scissione netta e gravida di conseguenze fra 
Verum e Certum, per cui l’uno e l’altro (il Verum e il Certum) sembrano ora 
procedere ognuno per proprio conto. 

Vico divenne celebre solo in modo postumo, ma il suo contemporaneo Hume 
divenne celebre subito, e in Hume la scissione fra Verum e Certum è ancora più 
drammatica: è al centro stesso della sua filosofia (mentre Vico pose al centro il suo 
platonismo, un nuovo tipo di platonismo). In questo Hume fu più conseguente: 
prendendo del tutto sul serio la scissione fra Verum e Certum si minimizza o 
annulla la possibilità stessa di qualunque metafisica (compresa quella platonica, a 
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cui Vico aderì alquanto dogmaticamente). Infatti sia il razionalismo cartesiano, sia 
la scienza newtoniana, sia qualunque sistema metafisico, affermano sé stessi come 
dichiarazioni e descrizioni del Verum. 


- newtonismo: ammirato ma insieme ridimensionato 


E’ importante sottolineare questo: anche Hume e Kant erano profondamente 
impressionati dai risultati della scienza newtoniana, e mentre erano inclini a 
rigettare senza molti complimenti le passate filosofie razionaliste e le passate 
filosofie metafisiche, non potevano fare altrettanto col newtonismo, il quale aveva 
dimostrato di essere riuscito a determinare alcuni modelli matematici che 
sembravano replicare in modo perfetto molti fenomeni terrestri e celesti, fenomeni 
le cui costanti (o “leggi’’) fino ad allora erano rimaste ignote. Tali modelli 
matematici sembravano essere appunto le “leggi” di tali fenomeni. 

Sia Hume che Kant accettarono il newtonismo, ma parzialmente e in modo 
critico, perché non ne accettarono il trionfalismo: essenzialmente affermarono che 
nonostante il newtonismo fosse nel Certum non era necessariamente anche nel 
Verum, ed esposero importanti argomentazioni a supporto di tale critica. 

Tutto sommato si può dire che sia Hume che Kant distinsero due “piani”, due 
“dimensioni” (che Kant chiamò “noumenica” e ‘“fenomenica”), due “dimensioni” 
dell’essere e del conoscere: la “dimensione” inferiore, quella fenomenica, quella 
del Certum, la “dettero” al newtonismo, e la “dimensione” superiore, quella 
noumenica, quella universale, quella del Verum, la “dettero”... al puro mistero, non 
concettualizzabile dalla mente umana. 


- la soluzione di Hume 


Il guaio è che il newtonismo, pur sembrando un degno “gestore” del piano del 
Certum, sembrava anche costituzionalmente inidoneo a soddisfare i bisogni più 
profondi dell’uomo, quali il sollievo dall’angoscia della morte, e il bisogno di una 
visione generale del mondo che non debba essere buttata via ogni secolo, nonché il 
bisogno di avere dei criteri etici sicuramente adeguati. 

Su tutto questo Hume non sapeva che rispondere e si limitava a consigliare di 
rassegnarsi a farne senza, additando come unica soluzione e panacea la antica 
atarassia/apatheia di stoici ed epicurei (e anche di scettici e di cinici): una soluzione 
forse soddisfacente per un intellettuale agiato e riverito quale era Hume. Ma una 
soluzione fredda e negativa. 


- la soluzione di Kant 


Kant aveva certamente una pietas assai maggiore di quella di Hume, nel senso 
che per tutta la vita si preoccupò delle conseguenze che la scienza moderna e la 
filosofia moderna avrebbero avuto sul genere umano. Kant cercò di rispondere 
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positivamente alla frustrazione dell’uomo che sembra attualmente relegato nel 
“mondo newtoniano”, valido quanto al Certum ma inidoneo a soddisfare i bisogni 
umani più profondi. 

La trovata di Kant fu stabilire questa categoria intellettuale: il postulato 
indimostrato ma necessario all'uomo. Mediante questo estremo accorgimento 
intellettuale Kant riteneva che l’intelletto umano non facesse il passo più lungo 
della gamba (e quindi che evitasse la tentazione di surrogare il Verum con qualche 
pseudo-Verum), e riteneva che l’intelletto umano ottenesse comunque ciò di cui 
l’uomo ha bisogno. Secondo tale impostazione egli pose in gnoseologia, in etica e 
in religione dei postulati verso cui l’uomo ha puro dovere di obbedienza; tali 
postulati si autogiustificano in quanto se cadessero cadrebbe anche l’uomo. 
Dunque la soluzione kantiana riesce ad essere positiva, mentre quella humiana è 
solo negativa; ma il prezzo della soluzione kantiana è l'obbedienza assoluta. 


5) L’OTTOCENTO (POSITIVISMO, IDEALISMO, PRAGMATISMO) 


Nel secolo successivo, l’Ottocento, il positivismo ereditò il trionfalismo 
newtoniano: ribadì, come Newton, che tutto il suo Certum è anche Verum. 

In quel secolo l’altra campana fu l’idealismo, che invece ripartiva proprio dalla 
metafisica, unica via adeguata al Verum, e quindi “aristocraticamente” al di sopra 
del Certum (piano su cui relega la competenza del newtonismo e dei suoi eredi). 

Nella seconda metà dell’Ottocento nacque la scuola del pragmatismo, il quale 
ereditava i vari empirismi del Seicento e del Settecento (e in qualche misura 
ereditava anche il kantismo). Nel pragmatismo si ribadisce la centralità del 
Certum; il Verum è limitato al Factum, o - più propriamente - è tutto trascendente. 
Fu in tale epoca e in tale contesto che fu coniato il termine ‘“agnosticismo”. 


6) IL NOVECENTO: RIPENSAMENTI ANCHE NEI PRONIPOTI DI 
NEWTON 


Nel secolo successivo, il Novecento, la piega positivista perse molta baldanza 
e preferì sempre più sfumare la sua tradizionale unificazione fra Verum e Certum: i 
risultati dell’indagine newtoniana e positivista avevano col tempo subìto scossoni e 
“correzioni” sorprendenti. Se tali risultati fossero stati nel Verum avrebbero dovuto 
essere solo confermati dalle ricerche successive, che tuttalpiù avrebbero potuto 
ampliarli, ma non rivoluzionarli. Invece le revisioni rese necessarie fino ad oggi 
sono sembrate essere davvero troppe, e nel corso del Novecento il divenire del 
“sapere scientifico” sembrò sempre più un divenire che - riguardo al fenomenico - 
non ottiene l’universale ma solo “la teoria che funziona meglio oggi”, il Certum. 
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1823. SCIENZIATI IN FRAC (1) Y ANNOTAZIONE: 


L’ARROGANZA DEL POSITIVISMO: DIMOSTRATA NEL LIBRO DI 
FEYERABEND “CONTRO IL METODO” 


Il libro “Contro il metodo” di Paul Feyerabend è uno di quei libri 
contemporanei che tutti gli intellettuali odierni dovrebbero leggere. Con tale libro 
l’epistemologo Paul Feyerabend ha dimostrato in modo assai chiaro che il 
positivismo è come un uomo in frac in una festa da ballo, un uomo in frac che si 
aggira tutto impettito nel salone e che non si è ancora accorto di non avere messo i 
calzoni. 

Il positivismo, fermi restando i suoi indubbi meriti, è tarato da un tipo 
settecentesco/ottocentesco di arroganza intellettuale, e ciò è ormai incontestabile; 
una arroganza che, agli occhi di un filosofo di inizio XXI secolo, non può non 
inficiarlo gravemente e definitivamente. Ma... non tutti sono filosofi: anzi, la 
maggioranza degli scienziati non si è mai preoccupata di esserlo, e così molti 
scienziati continuano ancora oggi a ballare nel salone in frac, ma in mutande. 


$ 24 SCIENZIATI IN FRAC (2) Y ANNOTAZIONE: 


NOTE POLEMICHE SUL POSITIVISMO 


Tutto sommato, il positivismo è uno dei modi più scientifici di essere ottusi. 
Vuoi essere ottuso in un modo molto molto scientifico, tanto da intimidire 
chiunque? diventa uno scienziato positivista. 


Husserl e altri filosofi moderni sono giunti alla conclusione: tutti gli assiomi 
sono pre-giudizi. 

E’ specialmente una critica rivolta al positivismo. Infatti il positivismo 
dell’Ottocento e il newtonismo del Settecento (suo predecessore), hanno bisogno di 
assiomi. Per farne a meno dovrebbero convertirsi in empirismo, cosa che la loro 
arroganza non permette, poiché vogliono definirsi “Scienza” tout court. 
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825 VALANGA By SAGGIO: 


DALLA CONOSCENZA ASSOLUTA ALLA CONOSCENZA RELATIVA: 
LA GRANDE VALANGA INIZIATA DA COPERNICO E CHE ANCORA 
INGIGANTISCE (ALCUNI ESEMPI DEL SUO SCONQUASSO: KANT, 
VAIHINGER, ROSMINI, GANDHI) 


1) INTRODUZIONE: LA GRANDE VALANGA E IL SUO SCONQUASSO 


Ecco quattro esempi storici che aiutano a capire la Grande Valanga culturale 
iniziata nel Cinquecento per mano di Copernico (il quale ne fu solo parzialmente 
consapevole). 


2) 1° ESEMPIO STORICO: NEL SETTECENTO, | DUE “RIMEDI” DI 
KANT 


Dal libro “Cogito ergo sum” di Pietro Emanuele: 


«[...] la scienza è disumana. Più l’uomo conosce, più va convincendosi che ha ben poco da 
sperare. Non resta altro che rassegnarsi? Di colpo Kant inventa due alternative. Entrambe 
possono salvare l’uomo dalla disperazione, anche se al prezzo di rinnegare il rigore espresso 
nella “Ragion pura”. La prima via di salvezza indicata da Kant è quella del “come se” e prende le 
mosse dalla vita di tutti i giorni. Normalmente parliamo di un Sole che sorge e che tramonta. 
Non è davvero così, ma per noi è come se fosse così.». 


Poi l’autore spiega che la “seconda via di salvezza” sarebbe “l’imperativo 
categorico”, basato su postulati che si ammettono indimostrabili: (a) Dio (il “Dio” 
del deismo kantiano), (b) l’anima immortale, (c) la volontà libera e responsabile; 
questi postulati sono assunti solo perché senza di essi sarebbe impossibile qualsiasi 
etica (questo almeno era il pensiero di Kant). 

Kant si riteneva il Copernico della filosofia, e molti anche oggi lo ritengono 
tale. Ai traumi gnoseologici conseguenti al suo “criticismo” ritenne di poter 
rimediare con le suddette “vie di salvezza”, onde evitare l’esito nichilista. Però 
entrambe queste “vie di salvezza” sono finzionali... 


3) 2° ESEMPIO STORICO: NELL'OTTOCENTO, VAIHINGER, LA 
FILOSOFIA DEL “COME SE” 


Dal “Dizionario di filosofia” edito da Rizzoli (1999), voce «COME SE (filosofia 
del)». 
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«L'espressione ha origine dall’opera di Vaihinger “La filosofia del come se (Die Philosophie 
des Als Ob)” (1911). In essa si avanza la teoria che la nostra conoscenza avviene per mezzo di 
strutture mentali “finzionali”, individuabili solo a partire dal modo con cui la nostra conoscenza 
si organizza e si sviluppa, mai direttamente osservabili e conoscibili. La conclusione cui si 
perviene è che le teorie scientifico-filosofiche non hanno un valore ontologico, pur essendo 
estremamente importanti nel consentire, per mezzo di finzioni o fantasie, la razionalizzazione 
della realtà.» 


In questo è facile riconoscere tutta o in gran parte l’essenza del kantismo; forse 
espressa così è anche più persuasiva, facendo a meno del pesante ragionare 
“tecnico” di Kant (e di certe sue macchinose categorizzazioni, retaggio 
razionalistico). 

Notare che qui viene chiamato “ontologico” quello che in Kant è il 
“noumenico”: in ogni caso è ciò che si suole intendere come la “realtà assoluta” o 
“universale”... contrapposta alla realtà empirica (cfr. la coppia opposizionale 


“noumeno><fenomeno” dei ragionamenti metafisici). 


4) 3° ESEMPIO STORICO: NELL'’OTTOCENTO, ROSMINI, L'ULTIMO 
COLPO DI CODA DELLA MENTE PRE-MODERNA 


Da un manuale di filosofia edito nel 2002 (questo passo riguarda Rosmini, 
notevole filosofo dell’Ottocento): 


«Lo scopo fondamentale della filosofia di Rosmini è di difendere l’oggettività della 
conoscenza, contro il soggettivismo empirista degli illuministi e quello assoluto di Kant e dei 
filosofi post-kantiani. Rosmini sostiene che [...] la nostra conoscenza è conoscenza di ciò che è, 
conoscenza dell’essere.». 


Dunque Rosmini cercò di essere l’anti-Kant. In breve Rosmini cercò di 
opporre l’ “ontologia” all’ “empirismo” e al “criticismo”. Il suo scopo era 
99, 66 


“difensivo”: “salvare i fenomeni” (come si diceva anticamente), “difendere” quella 
che intendeva come “oggettività”, contro quella che intendeva come “soggettività”. 


Rosmini era un assai acuto e generoso filosofo-sacerdote cattolico, attaccato 
alla religione e alla filosofia antiche, che riteneva di dover difendere; in lui si può 
cogliere l’istinto del salvatore; ed era un anti-moderno. La sua era una battaglia di 
retroguardia (analoga a quella dei “neotomisti”’). L’ultimo colpo di coda: quel 
colpo che non può mancare ma che non rovescia l’esito della lotta. 

Notare che anche qui la nozione dell’Essere è correlata a ciò che è intesa come 
“realtà assoluta” o “universale”. Se applicata in questo modo la nozione dell’ Essere 
potrebbe fungere da primo pilastro di una metafisica catafatica perfetta e apodittica 
(almeno a giudizio di quelli come Rosmini); e ogni conoscenza umana ottenuta 
indipendentemente da tale costrutto sarebbe allora disprezzata come se fosse nulla 
o quasi nulla (questo disprezzo è espresso col termine “soggettivismo”). 
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Notare che qui il concetto di ‘oggettività’ significa “verità assoluta”, 
“conoscenza universale”, quindi (per dirla in modo antico) ‘conoscere come Dio 
conosce”. Questo corrisponde al “noumeno” kantiano, mentre il “fenomeno” è 
inteso come mera non-verità, come polvere negli occhi che merita solo di essere 
rimossa. Nell’antichità e nel medioevo l’intelletto dei più funzionava in questo 
modo. 


5) 4° ESEMPIO STORICO: NEL NOVECENTO, GANDHI, L'ULTIMO 
MAESTRO ANTICO E L'ULTIMO SANTO ANTICO 


In pieno Novecento Gandhi disse: 


«Non ho nulla di nuovo da insegnare al mondo. La verità e la nonviolenza sono antiche come 
le montagne». 


Gandhi, che era indiano e morì dicendo: «Dio mio!», è un esempio 
contemporaneo di pensatore antico, pre-copernicano, pre-critico, pre-moderno. Per 
lui la sapienza “classica” è costituita da “verità antiche”, alle quali poco importa 
cercare di aggiungere qualcosa di “nuovo”. 

Provabilmente se si accettasse questa mentalità, la mentalità “classica”, 
converrebbe confluire tutti nell’ontologia e intronizzare di nuovo la nozione 
dell’ “Essere” come nozione suprema da cui dedurre un gran numero di 
conoscenze universali. E provabilmente si finirebbe col ricostruire l’aristotelismo 0 
qualcosa di simile (come infatti hanno fatto i neotomisti). Ma qualunque 
neoaristotelismo manifesterebbe prima o poi, sono certo, di essere vulnerabile alle 
vecchie critiche anti-aristoteliche classiche e/o alle critiche analoghe moderne. 


6) CONCLUSIONE: LA GRANDE VALANGA INGIGANTISCE DI 
SECOLO IN SECOLO 


Questi quattro riferimenti storici aiutano a capire la Grande Valanga: la 
Grande Valanga culturale che nel Cinquecento Copernico timidamente iniziò 
lanciando la prima palletta di neve, e che da allora continua a ingigantirsi di secolo 
in secolo (compreso quello corrente). Il grande trauma del Sole, che è sempre 
sembrato a tutti girare attorno alla Terra, fu la prima tessera dell’effetto domino, 
per cui di scoperta in scoperta gli uomini ebbero sempre più il panico di scoprire 
con certezza che “IL MONDO NON È COME CI SEMBRA!”. A tale disorientamento 
culturale & mentale molti cercarono dei rimedi, già a partire dal Seicento (è da qui 
che si capisce Cartesio, per esempio). 

I rimedi furono cercati in molte direzioni, anche contrapposte e fra loro 
nemiche e polemiche, mentre la Grande Valanga ingigantiva e ingigantisce. 
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SEZIONE 5 
CICLO SPECIALE DEDICATO A KANT 


$26 A PRIORI ® MEDITAZIONE: 


L’A PRIORI KANTIANO RIMPIAZZATO DAL PREGRESSO NATURALE 
E BIOLOGICO, O MEGLIO DALLA CREATIVITÀ DEL DIVENIRE 


La concezione kantiana dell’ “a priori” è certamente la più celebre e la più 
cruciale della sua filosofia. Innatismo trascendentale. Ma oggi è facile concludere 
che l’a priori kantiano corrisponda in gran parte (o del tutto) a ciò che nel divenire 
naturale e biologico è il pregresso. Kant, ancora uomo del Settecento, non poteva 
saperlo. La concezione che Kant aveva della Natura era ancora totalmente fissista 
(come perlopiù nei suoi contemporanei, nei medievali e negli antichi). 

Ma a partire dalle scienze dell'Ottocento e del Novecento la cultura umana ha 
scoperto il Divenire. Scoperta altrettanto traumatica della scoperta copernicana che 
il sole non gira attorno a noi, e anzi ancor più traumatica e più gravida di 
trasformazioni culturali. In breve, la cultura umana scoprì il Cosmo, e poi scoprì 
anche il Divenire. Donde si può dire che scoprì l’Infinito... una nozione che aveva 
capito in astratto da molto tempo... ma a quel punto l’uomo scoprì di esserci 
dentro! 


$27 KANT(1) ©@ SAGGIO: 


PRIMO APPROCCIO AL KANTISMO: IN REALTÀ ESSO È 
SOPRATUTTO UN RAZIONALISMO FORGIATISSIMO 


1) SPUNTO: UNA CELEBRE FRASE DI KANT; LA SUA TEORESI È 
QUEL TIPO DI TEORESI CHE SI PREFIGGE CONCLUSIONI 
«NECESSARIE E UNIVERSALI», DUNQUE UNA TEORESI 
RAZIONALISTA 


Una delle frasi più celebri di Kant, e forse la più celebre in assoluto, è quella 
della “ammirazione per le stelle nel cielo e per la legge morale in me” (cfr. il finale 
della “Critica della ragion pratica”), ammirazione che, secondo i discorsi kantiani, 
è punto di partenza per una investigazione teoretica certa, una investigazione che 
ottenga - secondo le sue stesse parole - risultati «necessari e universali»... 0 
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qualcosa del genere (il dubbio qui è richiesto da una certa pesante macchinosità 
delle pagine kantiane). 


2) IL RAZIONALISMO KANTIANO VISTO IN PRIMO APPROCCIO 


Salvarsi da Hume - Sono certo che l’intenzione più profonda di Kant sia 
sempre stata di salvare il razionalismo da Hume. 

Senso della “pars destruens” - Il ‘“criticismo” kantiano è analogo al “dubbio 
iperbolico” cartesiano e alla “pars destruens” baconiana: il vero scopo del massacro 
dialettico è in tutti questi tre casi quello di scavare-demolire, nel modo più 
draconiano possibile, onde ottenere poi delle fondamenta profondissime, 
solidissime e inattaccabili da futuri attacchi o delusioni. 

Usare Hume come crogiolo per rifare il razionalismo - La strategia del 
razionalista Kant fu di accettare e riutilizzare la sconcertante acutezza delle critiche 
humiane anti-razionaliste, per ottenere poi un crogiolo terribile quanto definitivo 
mediante il quale il razionalismo potesse essere insieme disfatto e rifatto 
perfettamente. Il razionalista Kant riteneva di esserci riuscito. 

L’ultima battaglia del razionalismo più serio e rigoroso - Ma i suoi discorsi 
sono difficili da attaccare più a causa della loro pesantezza concettosa piuttosto che 
per la effettiva solidità del risultato. Invece ritengo che proprio in Kant il 
razionalismo più serio e rigoroso fece la sua estrema battaglia che, perduta, fece 
perdere al razionalismo la guerra per sempre. Se Kant non fosse così difficile 
questo sarebbe molto chiaro. 

Alla fine è manifesto che la scelta più ragionevole fra empirismo e 
razionalismo è l’empirismo. E” proprio questo il vero risultato ultimo. 

Involontariamente proprio Kant ha contribuito moltissimo a dimostrarlo. 


Una precisazione di storia della filosofia - Nota. Dopo il kantismo seguì 
l’idealismo: esso è ancora un tipo di razionalismo, ma il suo radicalismo metafisico 
(ai limiti dell’assurdo, o proprio sconfinante nell’assurdo) ne fa un caso speciale, 
un caso da trattare a parte. Kant, razionalista sempre equilibrato, ne ebbe orrore e 
lo dichiarò ‘insostenibile’ (così giudicò la “Dottrina della scienza” di Fichte). 
Dunque in questo saggio prescindo da quel tipo di razionalismo che è l’idealismo, 
per il quale rimando ad altri saggi. 


3) «LE STELLE IN CIELO» NON SONO VERAMENTE PUNTO DI 
PARTENZA PER CONCLUSIONI «NECESSARIE E UNIVERSALI» 


Qualche parola riguardo alle «stelle in cielo». 
Laplace e la regina di tutte le scienze - Laplace, contemporaneo di Kant, 
definiva l’astronomia “la regina di tutte le scienze”. Per capire questo è utile 


91 


ricordare che nella sua epoca l’astronomia era la scienza che più di tutte applicava 
la matematica e la geometria (poteva dunque sembrare matematica quasi allo stato 
puro), nonché ricordare che la mentalità galileitana-newtoniana era allora 
imperante, anche con il suo cripto-pitagorismo di fondo. Laplace era un 
rigidissimo determinista-meccanicista, in sintonia con la sua epoca culturale. 

Con gli occhi del Novecento - La cultura del Novecento, poi, ha sempre più 
moderato il rigore di tale mentalità, persino a volte rimettendola in dubbio: 
problema del principio di indeterminazione, teorie del caos, interpretazione 
provabilistica di ogni cosiddetta “legge” fisica, problema dei fondamenti stessi 
della matematica eccetera. 

Kant, nel Settecento, vedeva il cielo stellato con occhi laplaciani, in un certo 
senso. Ma nel Novecento lo stesso cielo stellato lo si è visto spesso con occhi 
diversi... e visto con occhi diversi fa un effetto diverso. Del resto un uomo del 
Duecento come Dante lo vedeva con occhi ulteriormente diversi: egli nel cielo 
stellato vedeva «l’amor che move ‘1 sole e l’altre stelle»... che Laplace nel 
Settecento non vedeva affatto. 

Il cielo stellato cosa dimostra oggi? - Odiernamente a molti la visione del 
cielo stellato non ispira affatto un percorso speculativo e/o scientifico promettente 
conclusioni «necessarie e universali». L’anti-razionalismo ha qui una rivincita. 


4) «LA LEGGE MORALE IN ME» NON FONDA VERAMENTE CONCLU- 
SIONI «NECESSARIE E UNIVERSALI» 


Qualche parola riguardo alla «legge morale in me». 

La Tabula Incisa (etica) che Kant postulava - Anche tale punto di partenza 
oggi fa molto meno effetto. Nelle epoche culturali successive a Kant l’antropologia 
e la psicologia hanno fatto balzi enormi quantitativi e qualitativi; una delle più 
peculiari conseguenze è stato l’indebolimento (o meglio la demolizione) della 
millenaria concezione della “coscienza morale” quale tavola innata presente in 
ogni uomo, scritta dal dito del sommo Legislatore morale; concezione che in tutto o 
in parte è anche in Kant, almeno in sostrato. “Tavola innata” uguale e necessaria in 
ogni uomo passato presente e futuro. 

Museo del passato - A rinforzare i risultati rivoluzionari di antropologia e 
psicologia ci sono anche evoluzionismo, genetica, sociologia, etologia. Oggi la 
concezione kantiana (e tradizionale) della “legge morale in me” è pressoché da 
museo del passato. 

Davanti a questi risultati il razionalista Kant  vacillerebbe, ma 
l’anti-razionalista Hume ridacchierebbe. 
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5) EPILOGO: QUESTO BREVE SAGGIO HA SOLO LO SCOPO DI 
MOSTRARE CHE ANCHE IL FORGIATISSIMO RAZIONALISMO 
KANTIANO È CADUTO 


Ho fatto tutto questo discorso non perché io sia humiano (infatti non condivido 
quella forte affinità col pirronismo presente in Hume), né perché io condivida un 
qualche irrazionalismo. Io attualmente giudico che la scelta gnoseologica più 
ragionevole fra quelle a me note e comprensibili sia un certo tipo di empirismo, 
che ho definito “empirismo radicale”, e spiegato in altre pagine. 

Lo scopo principale di questo breve saggio è stato solo contribuire alla 
polemica anti-razionalista; tale polemica, nonostante nei secoli sia stata spesso 
meramente distruttiva e nichilista, ha però sempre almeno il merito di liberare 
l’uomo incappato nelle elaboratissime ragnatele che certi ragni hanno tessuto 
spremendo la propria testa (questa metafora anti-razionalista è di Francis Bacon). 


$28 KANT(2) ©@ SAGGIO: 


IL TRAPPOLONE KANTIANO 


1) IGENI EI LORO TRAPPOLONI 


Il genio di Aristotele è indubbio, ma la “grandezza” della sua filosofia è in 
parte speciosa: in parte è vera grandezza, e in parte è abbaglio, prodotto farraginoso 
e complicato che merita di essere “sgonfiato”. E infatti in epoca moderna fu fatto 
proprio questo, dopo molti secoli di prestigio schiacciante dell’aristotelismo. 
Dunque una filosofia certamente importante, ma anche un “trappolone”; questo 
giudizio è ormai consolidato da alcuni secoli. 

Qualcosa di simile si può dire anche di Kant. Nel suo caso però la tradizione 
filosofica occidentale, a quanto pare, ancora non ha raggiunto un unanime 
discernimento di questo: cioè che la sua filosofia, benché sia una grande filosofia, è 
anche però alquanto speciosa e quindi, per certi aspetti, è anche un “trappolone”. 
Per esempio, in un dizionario di filosofia consultato, alla voce “innatismo” il 
redattore notava che anche Kant si dovrebbe ricollegare a tale impostazione 
intellettuale... ma lo stesso redattore subito dopo commentava che questo potrebbe 
suonare insolito. Infatti troppi autori nel descrivere il kantismo sottovalutano il 
fatto che Kant era anche e sopratutto un innatista (e un deista!): mettere in ombra 
questi due aspetti faceva parte del “trappolone” fin dagli inizi. 

Come occorsero secoli per smontare il trappolone aristotelico, occorre molto 
tempo per smontare il trappolone kantiano. Il genio straordinario di questi due 
filosofi è fuor di dubbio. E’ grazie a questo talento eccezionale che i loro 
trappoloni funzionano per secoli. 
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2) KANT, IL SIGNOR DOTTORE 


Per tutta la vita adulta Kant fu docente accademico di prestigio e appagato. 
Dette lezioni non da una cattedra sola ma da più cattedre diverse. Agli occhi di 
generazioni di studenti (dentro l’università), agli occhi dei propri amici (a tavola a 
casa sua), e agli occhi dei concittadini (per le vie della cittadina), lui era sempre 
l’ammirato Professore. Fu un uomo felice: ebbe proprio tutto quello che un uomo 
del suo tipo poteva ragionevolmente desiderare nella sua epoca e nel suo paese. 

In un suo libro Pietro Emmanuele esprime francamente l’emozione e 
l'ammirazione che un intellettuale prova (o almeno lui deve averlo provato) nel 
seguire un ragionamento kantiano, alla fine del quale il lettore esclama 
spontaneamente “Ha ragione!”. 

Il Professore ha ragione... sono certo che questo successo era molto importante 
per lui. E sono certo che applicò il suo genio per essere e continuare ad essere 
l’ammirato Professore che ha ragione. E per continuare ad essere felice. 


Notare la sua dialettica competitiva: si veda la sua sferzante confutazione 
contro Anselmo d’Aosta (riguardo la celebre “prova ontologica”) e contro il 
visionario Swedenborg. Anche a Kant piaceva la disputa pugnace, quel genere di 
disputa in cui secoli prima Parmenide aveva scritto di aver arrecato un ottimo colpo 
e di aver conseguito un risultato imbattibile. Kant voleva aver ragione e battere gli 
altri filosofi. La filosofia spesso è anche un’arena e uno spettacolo. In essa si cerca 
di “vincere”, specialmente quando si è persona nota. Un esempio è il duello 
filosofico fra Schelling ed Hegel, pur essendo essi della stessa corrente filosofica. 

Sono certo che davanti a Kant conviene regolarsi come davanti a un 
prestidigitatore sul palcoscenico: non si dovrebbe guardare solo dove lui attira lo 
sguardo. Conviene non fidarsi di chi sta su un palcoscenico, chiunque sia. E le 
cattedre sono anche palcoscenici. 

Sono certo che la sua filosofia sia un trappolone. Essa può e deve essere 
smontata, e per farlo conviene non fidarsi dell’autore e cercare piuttosto sotto il 
tavolino. E non fidarsi di come lui chiama le cose. 


3) IL FILOSOFO KANT E GLI ALTRI FILOSOFI 


Hume - Conviene partire da Hume, dal trauma intellettuale che Kant ammise 
di aver subito leggendo la critica humiana. Hume era per lui la sfida numero uno. 

Kant, in reazione a tale sfida, diventato anche lui un filosofo “critico”, 
pubblicò i libri contenenti la propria filosofia propriamente kantiana solo in tarda 
età (prescindendo dai libri del suo periodo cosiddetto “precritico”): peccato che 
Hume fosse ormai morto da alcuni anni e non potesse rispondere; Kant forse 
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desiderò evitare la replica del terribile Hume? chissà. Resta la curiosità di sapere 
cosa avrebbe controbattuto il geniale Hume. 

Pensiero critico - Hume era riuscito a criticare addirittura il principio di causa, 
e il suo ragionamento aveva fatto scalpore e aggiudicato un ottimo colpo empirista 
sulla mascella razionalista. Kant era e sempre rimase un razionalista, checché se ne 
dica. Accusò il colpo, si senti tutto sbilanciato, e decise di diventare critico anche 
lui. Da allora la parola “critica” fu la sua parola-chiave, e la sua filosofia finì con 
l’essere qualificata con la parola “criticismo”. 

Ma la “critica” kantiana viene dalla sponda razionalista; mentre la critica 
humiana veniva dalla sponda empirista e mirava piuttosto a demolire (demolire per 
sgomberare il mondo concreto, e quindi liberare il sapere empirico dalle 
costruzioni dei razionalisti). La critica kantiana mira invece a demolire per scavare 
fondamenta più profonde, su cui erigere una nuova costruzione razionalista 
eternamente imbattibile. 

Cartesio e Bacon - Qualcosa del genere aveva già fatto Cartesio (il grande 
maestro del “razionalismo classico” moderno) mediante il suo “dubbio iperbolico”. 
La strategia di Cartesio era di spingere il dubbio all’estremo (pars destruens), 
facendo così un’enorme voragine, per poi edificare usando come pilastro 
assolutamente certo il ragionamento del ‘“cogito ergo sum” (il Grande Assioma), su 
cui edificare poi apoditticamente il dualismo ‘res cogitans, res extensa” (pensiero e 
materia), sul quale poi edificare apoditticamente tutti i piani successivi. 

Da notare che anche nell’empirista Francis Bacon, parzialmente 
contemporaneo di Cartesio, il discorso-chiave aveva seguito tale strategia della 
“pars destruens, pars construens”. Questo fu tipico del periodo filosofico 
Sei-Settecento, di cui anche Kant faceva parte, e di cui occorre tener conto per 
capire bene Kant. La pars construens è sempre la più difficile, e Bacon riteneva di 
averla trovata nell’induttivismo-sperimentalismo. 

E poi venne Kant - Ma sia la pars construens di Bacon sia quella di Cartesio 
avevano molto vacillato per le critiche e polemiche successive. Kant visse in un 
momento in cui i due grandi partiti contrapposti Sei-Settecenteschi dei razionalisti 
e degli empiristi si erano molto defatigati a vicenda, mentre le scienze naturali e le 
scienze tecnologiche sembravano progredire sempre più autonomamente 
(cfr. l’enciclopedismo), riducendo in molti la filosofia a un qualche eclettismo 
spesso superficiale. 

Fu qui che Kant assestò il suo formidabile colpo, e sembrò essere riuscito a 
sintetizzare e insieme superare i due grandi partiti filosofici, e sembrò essere 
riuscito anche a far tornare grande la filosofia. E sembrò imbattibile (per un po”). 

Così la sua figura è diventata, in tutti i manuali, uno dei principali punti di 
svolta della storia della filosofia occidentale; tanto che spesso i manuali 
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distinguono fra ‘filosofia moderna pre-kantiana” e ‘filosofia moderna 
post-kantiana”. 

Chissà ancora per quanto tempo sarà difficoltoso per l’intellettuale medio 
smontare il trappolone kantiano. 


4) UN MODO DI ELENCARE TELEGRAFICAMENTE IL CONTENUTO 
DEL NOCCIOLO KANTIANO 


e Obbedienza assoluta: sia in gnoseologia sia in etica. 12 categorie innate 
trascendenti, in 4 gruppi di 3 ciascuno. 

e Ananke: Necessità Assoluta Onnipotente, puramente trascendente; è il 
Dio/Destino/Archè personale/impersonale sotteso ma non menzionato (0 
comunque lasciato preferibilmente implicito). 

e Il Dio kantiano è la fonte unica e assoluta di tutto: determina gli innati 
trascendenti nelle menti umane (uguali in ogni uomo) e i valori di bene e male. 

e Meccanicismo: era esplicito nel razionalismo cartesiano, come nella visione del 
cielo astronomico in Laplace (ma anche in Kant). In Kant concezione 
newtoniana-meccanicista della Natura. 

e Legge intellettuale, Legge etica: sono le leggi universali di un mondo concepito 
in modo rigidamente determinato da cause necessarie e universali. Tali leggi 
non sono proposte e verificabili, ma solo imposte e imperative. 

e Stoicismo: somiglianze con lo stoicismo, il quale però tendeva 
all’immanentismo, e quindi si esponeva alla verifica dialettica ed empirica; col 
dualismo trascendentale “fenomeno><noumeno” Kant previene la verifica 
dialettica ed empirica. 

e Due sole alternative: o l’obbedienza assoluta (alla Legge intellettuale e alla 
Legge etica) o il nulla; come nel luteranesimo (che infatti era forte nelle terre 
germaniche). 

e Kant usava metafore giudiziarie/carcerarie (ma non per esprimere un anelito di 
liberazione, bensì all’opposto per esprimere una necessità di sottomissione e di 
restrizione). 

e La contrapposizione fenomeno><noumeno è portata fino alla dissociazione 
eterna: eterna inattingibilità del noumeno, della res; resta solo l’obbedienza 
assoluta agli innati trascendenti (sembra sottovalutare la possibilità di innati 
immanenti). Ma... ecco la grande trovata peculiarmente kantiana... gli innati 
trascendenti non ci parlano del noumeno, della res, ma solo ci rappresentano il 
mondo che il Dio kantiano ha deciso per noi, e che non è il mondo noumenico, 
la realtà ultima, la realtà universale, ma solo il mondo finzionale a cui il Dio 
kantiano ci obbliga di credere. 
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Notare che questo è un ‘razionalismo strano”, poiché da una parte nega il 
realismo gnoseologico... e così tende ad essere fenomenistico... e però d’altra parte 
è anche universalistico... ma solo nel senso che gli innati trascendenti sono detti 
uguali in tutti gli uomini passati presenti futuri (benché sia difficile da dimostrare), 
il che li rende normativamente “universali” (o come se lo fossero). 

Benché sia un ‘razionalismo strano” è ancora razionalismo giacché asserisce 
che la ragione umana può riconoscere tutta questa teoria come verità universale e 
attenersi ad essa, e che mai alcunché desunto dall’esperienza potrà in eterno far 
vacillare tale verità universale. Dopo aver tanto criticato l’a priori, tutto sommato 
proprio la conclusione è un trionfo dell’a priori. 


5) ETICA (PUNTI ELENCATI TELEGRAFICAMENTE) 


e Era anche un fisico newtoniano, nonché uno studioso di etica, donde: «le stelle 
in cielo [...] e la legge morale dentro di me». Tutto fece per salvare la scienza 
newtoniana e l’etica tradizionale. Questa è la chiave. 

ela sua etica è detta “formalistica”, è imperativa-rigida-universalistica 
analogamente a quella “calotta mentale” che è la Tabula Incisa da lui descritta. 

e Vedere il capitolo conclusivo della Critica della Ragion Pratica: entusiasta del 
newtonismo, le ferree connessioni matematiche. Ciò si riflette nella sua ferrea 
etica nonché nel suo carattere e nelle sue abitudini: i suoi orari, le sue 
regolarissime passeggiate come un carcerato all’ora d’aria, forse il suo corsetto 
metallico (infatti pare che ne portasse uno). Potrebbe essere storico il celebre 
aneddoto secondo cui le comari rimettevano gli orologi quando lo vedevano 
passare per strada (di nessun altro personaggio celebre ho mai letto qualcosa di 
simile). 

e Sia la legge morale e sia gli “occhiali” della Tabula Incisa (= gli “occhiali” 
innati trascendenti conoscitivi) sono ‘universali’, ma non nel senso che siano 
“noumenici” (la Realtà Ultima e Universale), ma solo nel senso che sono e 
devono essere normativamente eterni e comuni a tutti gli uomini (così Kant 
cerca di evitare il soggettivismo). 

e Donde sono tali a priori assoluti, a priori cognitivi ed etici? mistero... più 
precisamente la risposta kantiana sarebbe “Dio”, ma Kant perlopiù preferisce 
lasciare implicito tale problema, e non dire molto più che questo: che tali leggi 
assolute cognitive ed etiche sono di origine inattingibile (quindi prendere o 
lasciare), origine che si può quindi anche definire “Dio”. Come dimostra 
questo? più che dimostrarlo Kant risolve al modo dello stoicismo: a tali leggi 
assolute a priori è giusto-razionale-doveroso conformarsi assolutamente, quali 
che siano, meccanicamente, come l’uccellino dell’orologio a cucù. Neppure una 
piccola bugia può essere detta per salvare una città dall’incendio: l’unico modo 
appropriato di essere etici è l’obbedienza formalistica alla Legge etica (che 
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prescrive di non dire bugie): così sia un antico stoico sia Kant avrebbero scelto 
di non dire quella piccola bugia e di lasciare che la città bruciasse, guardandola 
in silenzio da lontano. 


6) TABULA INCISA E TABULA RASA: DUE PARTITI 
SEI-SETTECENTESCHI (LA CUI CONTRAPPOSIZIONE OGGI APPARE 
INSENSATA) 


Kant era del partito della Tabula Incisa. 

Nel Sei-Settecento c’era il partito della Tabula Incisa (partito razionalista) e 
quello della Tabula Rasa (partito empirista). Ma il primo intendeva sempre e solo 
Tabula Incisa trascendentale ed universale, l’altro sempre e solo Tabula Rasa in 
senso assoluto (assolutamente rasa, a zero, nessunissimo innato comunque inteso). 

All’interno di una cultura in cui dominava da una parte platonismo e 
cartesianismo e dall’altra il fissismo della Natura, nessuno ovviamente seppe 
neppure concepire la possibilità di una cosa diversa da tutte le suddette: cioè una 
Tabula Incisa immanente e contingente, frutto cioè del pregresso che ha originato 
me e gli altri. Per il partito della Tabula Rasa, qualsiasi concezione di Tabula Incisa 
era comunque da buttare, mentre per l’altro partito la Tabula Incisa non poteva che 
essere trascendentale e universale. Nel Sei-Settecento non avevano idea né di 
evoluzione, né di genetica, né di feed-back cognitivo (prolessi!). Oggi quindi 
devono essere giudicati gravemente obsoleti entrambi 1 partiti. 

Da notare che oggi l’equivoco spesso si prolunga ancora, e alcuni sono ancora 
oggi anti-innatisti nel senso assoluto, cioè nel senso sei-settecentesco, il che oggi è 
scientificamente insostenibile (in ogni neonato umano ci sono certamente molti 
innati, benché di origine immanente e contingente). 


7) DIFESA DEL NEWTONISMO E DELL'ETICA TRADIZIONALE 


Kant era un apologeta: difendeva il newtonismo (fu un vero precursore di 
Comte e del positivismo!) e difendeva l’etica tradizionale. 

Da chi li difendeva? da entrambi 1 partiti della sua epoca (Sei-Settecento): 
dalle potenzialità sovversive sia della metafisica e sia dell’empirismo della Tabula 
Rasa (associazionismo mentale, contingenza dei riferimenti morali eccetera). 

Contro i metafisici come Cartesio e Malebranche - I rischi della metafisica 
furono ben manifestati proprio dall’idealismo tedesco che poco dopo seguì: grazie 
alla genialità argomentativa di alcuni la speculazione metafisica talvolta potrebbe 
riuscire a dare suggestione di concretezza a qualcosa che è meno reale dell’astratto; 
dunque una “ragione” che prevale sull’empirico strapazzandolo in qualsiasi modo. 

Per di più nella cultura coeva una certa insofferenza per il newtonismo si 
faceva sentire, e Kant - che era newtonista- cercò anche di corazzare il 
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newtonismo. Lo fece in gran parte usando grande rigore metodologico... che è stato 
definito “stringente”, per cui si parla delle “strettoie” in cui Kant volle stabilizzare 
la filosofia. 

Contro gli empiristi radicali come Hume - Ma grandi rischi venivano anche 
dagli empiristi della Tabula Rasa: Hume era riuscito persino a scalfire la nozione di 
nesso causale, un pugno in un occhio per la mentalità newtoniana (del tutto 
meccanicista). Lo stesso Kant era uno scienziato newtoniano: si consideri per 
esempio la teoria cosmologica detta “di Kant-Laplace”, nonché la sua celebre 
teoria degli “universi-isola” (secoli dopo convalidata dalla scoperta delle galassie). 

Kant voleva difendere il sapere newtoniano quale sapere certo, della cui 
perfetta matematicità e geometricità si deliziava (cfr. il capitolo finale della 
“Critica della ragion pratica”); ma riuscire a farlo contro le irrequietudini 
paradossali dei metafisici e le critiche affilate di certi empiristi radicali (come 
Hume) era una formidabile sfida. E Kant ritenne di averla vinta. 


8) STRATEGIA KANTIANA: QUI IL FUNZIONAMENTO DEL 
TRAPPOLONE 


La strategia è in poche parole questa. 


Contro la minaccia della Tabula Rasa - Kant era innatista (come di solito i 
razionalisti della sua epoca): vedeva nell’anti-innatismo della sua epoca (come 
quello di Hume) un inevitabile esito distruttivo & scettico. Kant conobbe e capì 
solo l’anti-innatismo assoluto (che era quello degli empiristi della sua epoca): tale 
tipo di anti-innatismo giudicava la mente del neonato assolutamente vuota, 
assolutamente non-predeterminata, come una palla di creta assolutamente informe, 
e più in generale tale anti-innatismo giudicava la mente umana sempre puramente o 
quasi puramente passiva nella ricezione/elaborazione dell’esperienza (ancora come 
una palla di creta). Kant coglieva in questa concezione il suo nemico numero uno: 
l’anti-innatismo assoluto. 

Kant prima di tutto volle imporre l’innatismo (quello trascendentale e 
universale) contro l’anti-innatismo (quello della Tabula Rasa, l’anti-innatismo 
assoluto). 


Il piano “fenomenico” e il piano “noumenico” - Il primo passo cruciale è 
assumere la contrapposizione concettuale “fenomeno><noumeno”. Peccato che 
essa ha senso solo in un ragionare metafisico, e questo gli fu obiettato molto presto. 

Comunque Kant intendeva “salvare i fenomeni” (come già si diceva 
anticamente) e assegnarne la competenza esclusiva e affidabile al newtonismo. 
Dunque assegnare la dimensione fenomenica all’indagine newtoniana, e assegnare 
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la dimensione noumenica a... nessuno, in quanto del tutto trascendente. Così i 
metafisici lasceranno in pace la dimensione fenomenica. 


“Occhiali obbligatori” - L’innato kantiano consiste in questo: in ogni mente 
umana sono innate 12 categorie (non 11, non 13: così ha deciso Kant!): è un innato 
trascendentale e “universale” (ma “universale” solo nel senso che è comune e deve 
rimanere comune a tutti gli uomini di ogni tempo). Queste categorie sono come 
“occhiali”: consentono di rilevare e organizzare mentalmente i fenomeni in un 
qualche modo “obbligatorio”. 

Perché “obbligatorio”? donde sono tali categorie? chissà? risposta: sono dal 
trascendente... Kant non sa rispondere altro (tuttalpiù allude a un oscurissimo Dio). 
Ritiene di aver dimostrato che sono necessarie (nel senso di unica alternativa al 
nulla), ma anche che non sono giustificabili in sé, non sono giustificabili 
apoditticamente. Ma questo gli basta. Qualcuno questo lo giudicherebbe 
“dogmatismo”. 


Una strettoia per i metafisici - I metafisici, indossati questi occhiali kantiani, 
forse si accingerebbero a scrutare speculativamente la dimensione noumenica... ma 
Kant dice che non possono e non devono! questi occhiali non sono adatti alla 
dimensione noumenica, non sono finalizzati ad essa: questo è dunque il perentorio 
divieto di Kant, una delle sue strettoie. Molti contestarono vivacemente tale 
strettoia e lo fecero con notevole acutezza argomentativa (che ebbe poi serie 
conseguenze). Comunque Kant qui voleva tagliare le ali della metafisica, lo ritenne 
opportuno e ritenne di esserci riuscito. 


Ecco come scatta il trappolone - Così per Kant l’innato trascendentale e 
“universale” (benché “universale” solo quanto agli uomini) esiste... come volevano 
i “razionalisti” (Cartesio, Leibniz ecc.)... e con questo ritiene di sbarazzarsi degli 
empiristi della sua epoca (legati alla loro Tabula Rasa)... ma tale innato è 
incommensurabile & alieno rispetto alla “dimensione noumenica” (la Realtà 
Ultima, la Realtà Universale nel senso più proprio, la realtà universale per 
davvero), la quale così è e resta eternamente inattingibile (e quindi tutto sommato 
trascurabile), lasciando tutto il campo al newtonismo, libero sia dai critici 
metafisici sia dai critici empiristi della sua epoca. 


L’uomo kantiano - Dunque all’essere umano resta solo di mantenere fissi sul 
naso gli occhiali delle dodici categorie (in quanto voluti per l’uomo, a quanto pare, 
da parte del Dio kantiano), fermo restando che tali occhiali non hanno alcunché di 
noumenico... e quindi andare avanti col solo newtonismo... e con l’etica 
tradizionale, che è un altro innato trascendentale e ‘universale’ (benché 
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“universale” solo quanto agli uomini), anch’esso un innato non giustificabile in sé 
ma solo da obbedire. 

Tutto in Kant si risolve nell’obbedienza assoluta: obbedienza alla Tabula 
Incisa delle dodici categorie, alla Legge Morale tradizionale, tutte cose che 
vengono chissà da dove (da qualche oscurissimo Dio? questa è l’ipotesi che 
suggerisce Kant): comunque vengono dal “Trascendente Necessario”, che è 
ragionevole e doveroso accettare solo in quanto sembra inevitabile per non 
sprofondare nel nulla. 


Una sorta di neo-stoicismo - Il kantismo si potrebbe dire una versione 
moderna (e più gnoseologicamente elaborata) dello stoicismo antico: obbedienza 
assoluta e cieca, dovere assoluto e cieco... in ogni campo. 


Dolcetto finale: i sentimenti intuiscono qualcosa di più - Come contentino 
Kant concede qualcosa di speciale al “sentimento”: nel sentimento (tipicamente 
nelle grandi arti umane e nel sublime degli spettacoli naturali) l’uomo può intuire 
(e solo intuire) qualcosina della dimensione noumenica. Un dolcetto finale. Poco 
più tardi il romanticismo tentò di allargare questo spiraglio. Intanto però si lasci 
indisturbato e incriticato il newtonismo, giacché pur non essendo sapere 
noumenico è almeno l’unico sapere certo e serio che all’uomo è possibile. Amen. 


Comte - Capire che Kant fu il vero precursore di Comte è la chiave migliore 
per smontare il marchingegno/trappolone kantiano. 


9) MA L'EMPIRISMO CONTEMPORANEO SUPERA LA CONTRAPPOSI- 
ZIONE DELLE DUE TABULAE 

Un empirismo moderno fondato questa volta non su una Tabula Rasa ma su 
una Tabula Incisa immanente e contingente, frutto del pregresso, frutto dello stesso 
mondo immanente, una Tabula Incisa evolutiva, una Tabula Incisa che l’individuo 
incrementa passo dopo passo in modo prolettico... un tale empirismo moderno 
manda in pensione tutti quanti: i due principali partiti sei-settecenteschi, nonché il 
kantismo. E trova sempre più riscontri nelle scienze dell’Ottocento e del 
Novecento. 

Kant oggi è solo da museo come Aristotele (ciò non toglie che siano stati 
entrambi dei geni, e che sia utile studiarli). Quanto al newtonismo, si pensi alla 
“storicità della scienza” (Kuhn) e alle altre epistemologie del Novecento: sono 
finiti i tempi dell’arroganza della scienza naturale tutta geometrizzata, tutta 
dogmatizzata come scienza perfetta. 

In confronto sono meno intaccati da obsolescenza certi filoni di pensiero 
cinquecenteschi/seicenteschi come quelli di Montaigne e di Pascal. 
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10) DIFFERENZE FRA IL KANTISMO REALE E IL KANTISMO 
PUBBLICATO: PERSUASIONE E SPECIOSITÀ 


C’è una grande differenza fra ciò che il pensiero di Kant è in sé e il modo in 
cui Kant volle rappresentarlo e pubblicarlo (il kantismo pubblicato fu il modo in 
cui di solito Kant fu capito). Il vecchio professore cercava anche di piacere e di 
persuadere. Per esempio ebbe l’accortezza di non usare l’espressione “obbedienza 
assoluta” e di sostituirla con l’espressione poi divenuta celebre “imperativo 
categorico”: così indorava la pillola, cercava di non urtare gli altri intellettuali 
illuministi della sua epoca, e otteneva di far passare insensibilmente quella che in 
realtà è proprio “obbedienza assoluta”... e ancora più precisamente è “remissività 
cieca ed eterna”... ma questo rischiava di urtare di brutto gli illuministi, che di 
solito lo ritenevano uno di loro. 

Un altro esempio. Kant amava paragonare il suo pensiero alla “rivoluzione 
copernicana”, ma in realtà Kant fu uomo e filosofo estremamente conservatore. Le 
sue 12 categorie innate trascendentali, presenti tutte e solo nella mente umana, 
sono considerate “universali”: qualechesia qui l’accezione di “universali”, anche 
questo è antropocentrismo della conoscenza... altro che Copernico! 

Il suo audace “criticismo” riflette il piglio ‘radicale’ con cui amava 
rappresentare il proprio pensiero, e questo piaceva agli altri illuministi, ma il vero 
perno del suo pensiero era un conservatorismo estremo, tale da fare della filosofia 
la legittima carceriera dell’intelletto. Il suo “criticismo” era piuttosto una strategia 
per ammanettare le mani a tutti eccetto al newtonismo e all’etica tradizionale. 


829 KANT(3) ©@ SAGGIO: 


RADIOGRAFIA DEL KANTISMO 


1) UN MARCHINGEGNO CHE POTREBBE E DOVREBBE ESSERE 
SMONTATO 


Marchingegno professorale - La filosofia kantiana quale si presentò alla 
morte di Kant era un marchingegno molto complesso, che Kant aveva sviluppato 
gradualmente, in modo indagativo e con molti ripensamenti; nel suo insieme solo 
stiracchiando il termine si potrebbe definire un “sistema”. Aggiungendo che il suo 
stile di scrittura era spesso involuto e pesante, molto professorale (Kant fu per tutta 
la vita un “animale accademico”), è facile cominciare a farsi un’idea della 
difficoltà di mettere a fuoco la filosofia kantiana: il che spiega le troppe e troppo 
diverse “interpretazioni” che della filosofia kantiana da allora sono state fatte. 

Per risolvere i due grandi partiti - Aggiungendo poi che Kant cercò di 
ereditare in qualche modo tutto il complesso dibattito dei due secoli filosofici che 


102 


lo avevano preceduto/accompagnato (il Seicento e il Settecento, i primi due secoli 
della “filosofia moderna”), ossia principalmente la disputa fra razionalismo ed 
empirismo, e aggiungendo che cercò anche di risolvere questo lungo dibattito, e di 
fare tutto questo con rigore “tecnico”, con acribia di concetti, con “alta ingegneria” 
di ragionamenti, diventa intuibile che il marchingegno kantiano è un marchingegno 
di cui è molto difficile capire il “funzionamento”. 

Trappolone - Ritengo che la filosofia kantiana sia, da un certo punto di vista, 
un “trappolone”: si regge sopratutto perché è difficile da smontare, ma finché non 
si smonta incastra nelle sue strettoie chi vi è entrato. 

Con le migliori intenzioni - A dispetto di tutto questo presumo che Kant fece 
questo in “buona fede”, ossia con le migliori intenzioni (dal suo punto di vista), e 
con il miglior garbo e la migliore correttezza che ci si poteva aspettare da uno 
stimato e benpensante signor dottore dell’epoca, quale volle sempre essere. In 
questo non ho nulla da eccepire. Il problema è la teoresi... e le sue gravi ricadute. 


2) COS'ERA KANT 


Trovo che per smontare il marchingegno kantiano molto giova perseverare nel 
ricordare costantemente che Kant era: 
e un razionalista shockato dall’empirismo-scetticismo di Hume (come 
affermò lui stesso: Hume lo aveva “svegliato dal sonno dogmatico”); questo è 
il tratto più importante del suo profilo intellettuale 
un illuminista: rispetto all’illuminismo francese medio Kant era un moderato, 
meno radicale, e più profondo e più ragionato (in quello francese si coglie una 
certa animosità latina, mentre in Kant si coglie una certa freddezza e lucidità 
nordiche) 
un deista: questo si sottovaluta spesso, ma a ben vedere nell’insieme della sua 
filosofia è addirittura essenziale, come si vedrà in altre pagine (del resto anche 
la grande maggioranza dell’illuminismo fu deista) 

e un innatista: questo si lascia spesso nella penombra dell’implicito; più 
precisamente il suo innatismo era di tipo trascendentale (come è di tipo 
trascendentale quello platonico). Badare a non confondere l’innatismo di tipo 
trascendentale con l’innatismo di tipo immanente, genetico, il quale in realtà 
non è incompatibile con un certo empirismo (ma questa differenza fu 
valorizzata solo nei secoli successivi a Kant). Il Dio del deismo kantiano è 
l’Archè & l’Anànke - di solito implicito - a cui fa capo tutto il suo elaborato 
innatismo trascendentale (il che giustifica l’obbedienza assoluta sia in 
gnoseologia sia in etica: tale obbedienza assoluta è la conclusione generale 
della filosofia kantiana) 

e uno scienziato newtoniano: questo spesso si sottovaluta del tutto; a lui si 
devono due importanti teorie astronomiche: una teoria sulle galassie (teoria 
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degli “universi-isola”) e una teoria sulla formazione del sistema solare (teoria 
di “Kant-Laplace”) 


Dunque per smontare il suo trappolone giova molto ricordare tutte le suddette 
connotazioni di questo filosofo. 


3) GLI OBIETTIVI DI KANT 


L’obiettivo cruciale - Trovo che sia molto utile anche definire i suoi obiettivi, 
e definirli nel seguente modo. Globalmente volle salvare il razionalismo dalla 
terribile e affilata acutezza humiana (nonché dal geniale empirismo di Locke e di 
Berkeley), acutezza che lui, vecchio razionalista intelligentissimo, capì essere in 
grado di demolire il razionalismo cartesiano e risolvere quindi la disputa a favore 
del partito empirista. 

Volle dunque salvare il razionalismo (per impedire, secondo la sua mentalità, 
“la fine perversa di tutte le cose”). Volle salvare il razionalismo rifondandolo, ossia 
impostandolo in un modo radicalmente diverso, un modo che tenesse conto delle 
argomentazioni empiriste/scettiche non tanto confutandole ma piuttosto 
utilizzandole. 

Quello l’obiettivo globale. Più in dettaglio, gli obiettivi si possono così 
definire: 

e Mai più Aristotele: ossia salvare il razionalismo dai tipici punti vulnerabili del 
razionalismo antico (sopratutto aristotelico): ritenne di ottenere questo 
eliminando draconianamente molte cose che avevano fatto tradizionalmente 
parte dell’arsenale del razionalismo 

e Mai più Cartesio: ossia salvare il razionalismo dai tipici punti vulnerabili del 
razionalismo “moderno” (che allora era il razionalismo di ceppo cartesiano). 
Ritenne di ottenere questo eliminando draconianamente ancora altre cose 
dall’arsenale dei razionalisti 

e Minimizzare la metafisica: ossia salvare il razionalismo dalle figuracce 
causate da troppe metafisiche imprudenti e ormai screditate come 
“sofisticazioni”’: ritenne di ottenere questo riducendo la metafisica a “livelli 
minimali” (e talvolta nascondendola nell’implicito). L'esempio principale di 
tale metafisica implicita è la sua mentalità del fenomeno><noumeno 
(contrapposizione metafisica fra “realtà apparente” e “realtà ultima”... il 
“noumeno” sarebbe la realtà “vera per davvero”, diversamente dal 
“fenomeno” che sarebbe la realtà “vera per finta”). Nota: fino qui, tutto questo 
eliminare e ridurre potevano facilmente farlo scambiare per un 
anti-razionalista o uno scettico! ma era tutto un amputare il paziente per 
salvare il paziente, ossia il razionalismo 


104 


e Fondare l’ultimo razionalismo possibile: ossia costruire un nuovo 
razionalismo a prova di empirismo & scetticismo, giocando la carta di un 
innatismo trascendentale molto elaborato (postulato come indimostrabile ma 
necessario alla sussistenza dell’intelletto umano) e giocando anche la carta del 
deismo (postulato come indimostrabile ma necessario alla sussistenza pratica 
dell’uomo) 

e Newton per sempre: ossia salvaguardare la scienza newtoniana sia dagli 
eventuali attacchi da parte della sponda metafisica, sia dagli eventuali attacchi 
da parte della sponda empirista/scettica. Kant condivideva la concezione 
meccanicistica/deterministica della Natura tipica del retaggio cartesiano e del 
retaggio newtoniano (la Natura intesa come fosse un unico grande orologio, 
perfetto e fisso da sempre e per sempre). Kant per blindare tale concezione 
della Natura aveva bisogno (da una parte) di sminuire il più possibile la 
metafisica (le cui ali sempre frementi facilmente cedono alla tentazione di 
volare al di sopra della Natura), e aveva bisogno anche (d’altra parte) di 
prevenire le possibili critiche di tipo empirista e scettico rivolte contro la 
pretesa della scienza newtoniana di essere definitiva 

e Conservatorismo etico: ossia salvaguardare l’etica tradizionale (mediante 
innatismo trascendentale e deismo). In Kant i contenuti dell’ “etica 
tradizionale” pare corrispondano grosso modo a ciò che hanno in comune 
l’etica aristotelica, l’etica stoica e l’etica cristiana (riguardo a ciò che tali 
tradizioni etiche non hanno in comune: Kant privilegia l’etica stoica) 

e Ci vuole una religione di Stato: ossia confermare la religione cristiana nella 
forma di religione utile alle masse e allo Stato 


Se si avrà la pazienza di leggere la filosofia kantiana attraverso le suddette 
chiavi di lettura, non sarà impervio capire come “funziona” questo marchingegno, 
e quindi scoprire come smontarlo. A quel punto cesserà di essere un trappolone. 


4) LE BUONE INTENZIONI DI KANT 


Acribia a oltranza - Comunque resta vero che Kant aveva le “migliori 
intenzioni” (dal suo punto di vista), e resta vero il suo grande sforzo di onesta 
acribia. 

Salvare il razionalismo dalla bancarotta dogmatica - Riassumendo. Kant 
demolì con le sue stesse mani tutti i razionalismi pregressi (anche quelli dei suoi 
stimati maestri, come Christian Wolff, da lui definito “il maggiore di tutti i filosofi 
dogmatici”), ma lo fece in quanto - essendo intelligentissimo - capì che erano 
indifendibili; li definì “dogmatici” e cercò di rimpiazzarli con un nuovo 
razionalismo, che lui chiamò “razionalismo critico”, un complesso marchingegno 
corazzato in grado di resistere alla mannaia di Hume. 
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Il rasoio di Occam e la mannaia di Hume - Kant meglio di tanti altri aveva 
capito che come il rasoio di Occam - secoli prima - era stato efficacemente 
tagliente (secondo le intenzioni di Occam) per “sbarbare” (cioè umiliare e ridurre) 
la filosofia antica e la filosofia scolastica, così la mannaia di Hume - ai suoi 
giorni - era veramente abbastanza affilata da tagliare tutte le teste: tutti i vecchi 
razionalismi, l’etica tradizionale, il cristianesimo, forse persino la scienza 
newtoniana. 

Shiva e Vishnu - Hume sembrava essere uno Shiva danzante distruttore di 
tutte le cose, mentre Kant reagisce come un Vishnu conservatore di tutte le cose. Il 
saggio di Kant intitolato “La fine di tutte le cose” è provabilmente la chiave più 
profonda per capire questo dramma, nonché l’intero kantismo. 

Il suo trappolone era un modo per “stringere” il mondo prima che andasse in 
pezzi, e quindi conservarlo. 


830 KANT(4) S@ SAGGIO: 


IL LIVELLO PIÙ PROFONDO DEL KANTISMO: UN DEISMO CHE 
SUPPLISCA ALLA MORTE DEL MONOTEISMO 


1) FRAINTENDERE KANT 


L’indignazione di Goethe - Nel Settecento Kant era ritenuto un illuminista 
(anche lui si riteneva tale), uno dei maggiori o il maggiore. Spesso anche oggi. Ma 
quando Goethe lesse il libro di Kant “La religione entro i limiti della sola ragione” 
ne fu indignato, ebbe l’impressione che l’Illuminismo fosse stato tradito. Un 
esempio di quanto sia stato facile e frequente fraintendere Kant. Anche oggi. 

Quale cuore batte nell’intimo della sua isoletta tranquilla - Kant era 
straordinariamente ingegnoso... non solo quanto a facoltà speculativa ma anche 
quanto a “destrezza” nel presentare sé stesso e la sua filosofia: prima di tutto era un 
uomo tranquillo che voleva una vita tranquilla e confortevole; e fu quanto ottenne. 
Questo, tra l’altro, forse aiuta a capire perché quando si avvicinò alle nozze ci 
ripensò, e rimase scapolo tutta la vita, servito dai suoi domestici, e ricevendo gli 
amici a tavola. 

Giunto alla vecchiezza e presentendo la prossimità della propria fine si 
impegnò molto per pubblicare il suddetto libro sulla “religione razionale”; la sua 
pubblicazione gli stava molto a cuore, e per quella volta corse persino dei rischi 
con la censura. In tale libro finalmente si può raggiungere senza difficoltà lo 
“spirito” di Kant, che nelle precedenti opere spesso si trova come nascosto dietro 
argomentazioni teoretiche molto distaccate e impersonali, professorali. Attraverso 
il suddetto libro è molto meno arduo definire, senza fraintendere, cosa Kant voleva 
e con quale chiave costruiva la sua filosofia. 
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Deismo - Ancora oggi molti non riescono a capire che il kantismo è sopratutto 
un deismo. Che Kant fosse deista è notorio, ma spesso non è presentato con 
chiarezza il rapporto che c’è fra questo aspetto e gli altri aspetti della sua filosofia. 
Qual è dunque questo rapporto? risposta: è il rapporto più eccellente: nella sua 


filosofia il deismo è il livello più profondo e determinante, checché se ne dica. 


2) L'OBBEDIENZA ASSOLUTA IN GNOSEOLOGIA 


Donde gli innati? - La chiave filosofica di Kant era sempre l'obbedienza 
assoluta, espressione che però lui per “delicatezza” preferiva evitare. Ma nella sua 
gnoseologia il problema della conoscenza è sempre risolto nell’obbedienza 
assoluta a degli innati trascendenti e “universali” (‘“‘universali” solo quanto alla 
totalità degli uomini). Da dove vengono questi innati? dall’oscurissimo Dio 
kantiano. Il Dio kantiano li ha originati, determinati e ficcati uguali in ogni uomo 
passato presente e futuro. 

Innati sacri ma inadatti alla realtà “noumenica” - Questi innati non sono 
adeguati a consentire all’uomo una conoscenza propriamente metafisica/universale 
(quella che Kant intende come conoscenza “noumenica”, riservata al solo Dio 
kantiano). Con questa gravissima asserzione taglia le ali a tutti 1 metafisici, e in 
generale alla maggioranza dei suoi fratelli razionalisti: dunque non resta che 
obbedire, e in modo assoluto, a ciò che ci troviamo già ficcato in testa. 

L’unico sapere umano rispettabile: matematica, newtonismo, Natura 
meccanicistica - Quanto a cose come la matematica e la scienza newtoniana: Kant 
ne salva la validità (a cui tiene molto) ma la limita alla descrizione della 
“macchina” della Natura (da lui concepita meccanicisticamente come perlopiù 
aveva già fatto il Seicento e il Settecento). Tale sapere è utile ma comunque 
lontano dalla ‘realtà noumenica”, che resta del tutto inaccessibile (la sua 
trascendenza è nella trascendenza del Dio kantiano). 

Non una verità ma una Legge imposta dall’ Alto - All’uomo non resta che 
obbedire, usando come Legge assoluta ciò che nella sua testa trova come struttura 
cognitiva di base; l’uomo deve obbligarsi ad accettare la conoscenza che ne risulta, 
nonostante essa non sia conoscenza noumenica (la “realtà ultima”), ma solo la 
rappresentazione del mondo come decretata dal Dio kantiano per noi 
(“rappresentazione decretata” che la scienza newtoniana è idonea a descrivere 
perfettamente). 

Ligio per sempre - L’uomo ligio alla Legge non cercherà oltre (la pena 
sarebbe perdersi fra i fantasmi), e non criticherà mai né la Legge né come funziona 
(la pena sarebbe rompere tutta la conoscenza e rimanere col nulla). 

Legislatore oscurissimo - Dietro alla Legge... è sempre sottinteso il 
Legislatore, il Dio kantiano. Kant non si sofferma molto sul problema della 
certezza di tale Dio: dopo averlo postulato come “indimostrabile ma necessario” 
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non dice altro (provabilmente perché riteneva che non si potesse dire altro). Chi 
decidesse di non condividere tale scelta di fede (infatti questa è ultimamente una 
scelta di fede) toglierebbe la pietra angolare di tutta la costruzione. 


3) L’OBBEDIENZA ASSOLUTA IN ETICA 


Obbedienza e quiete - Dunque in gnoseologia il motto è “obbedienza e 
quiete”, proprio l’antico motto cristiano della fede. Ed anche in etica tutto deve 
essere “obbedienza e quiete’. Kant menzionò che un intellettuale suo 
contemporaneo aveva giudicato Kant “uomo di indole certosina”. Deve essere 
vero: è confermato dai molti aneddoti riguardanti la sua vita quotidiana. 
“Obbedienza e quiete”. Altrove viene descritto come uomo cordiale e gentile, e 
altrove come “scrittore monastico”. 

L’uomo non deve cercare di capire né la Verità né il Bene - Dunque l’etica. 
Nel kantismo anche in etica tutto è determinato da una Legge, una Legge dall’ Alto: 
essa è intrinsecamente trascendente, è innata e uguale in ogni uomo passato 
presente e futuro, non ha bisogno di essere giustificata né può esserlo (è una Legge 
assoluta). Kant stabilì di usare l’espressione “imperativo categorico”: il termine 
“obbedienza” sarebbe stato sgradito a molte orecchie illuministe. Anche qui 
l’uomo, che in gnoseologia rimaneva comunque sempre tagliato fuori dalla 
“Verità”, rimane tagliato fuori dal “Bene”, cioè dal capire cosa giustifica e cosa 
sostanzia la Legge morale: anche qui la Legge non va capita ma solo obbedita. 

Etica “formalistica”, l'etica dei burattini consenzienti - E va obbedita senza 
minimamente considerare il problema delle conseguenze: le conseguenze sono di 
pertinenza solo del Dio kantiano. Se un giorno avvenisse che con una bugia si 
potesse evitare che il mondo bruci, la bugia deve essere comunque evitata e 
lasciare che tutti siano bruciati; e così avrebbe fatto Kant. Non è di pertinenza 
dell’uomo “la scienza del bene e del male”: questa è la lezione dell’ Eden, l’etica 
secondo la mentalità monoteista prevalente. Kant non si stanca di esprimere tale 
principio in molti modi e molte volte. La sola etica genuina, “santa”, è l’etica 
burattinesca: così è secondo Kant e di solito secondo i monoteismi (se l’espressione 
“burattinesca” desse fastidio a qualche orecchio si può sempre sostituire con 
‘formalistica”, termine elegante ma con lo stesso senso). 


4) “OBBEDIENZA E QUIETE”, RETAGGIO MONOTEISTA 
Mentalità millenaria - Risolvere tutto nella fede, e quindi nell’obbedienza 


assoluta, è peculiare dei monoteismi. Questa mentalità è stata un retaggio 
millenario. Aveva una formidabile efficacia stabilizzatrice in ogni ambito: 
intellettuale, culturale, sociale eccetera. In questa mentalità l’uomo ha due sole 


alternative: o è un burattino buono o è un burattino cattivo; il burattino buono è 
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quello che acconsente ai propri fili, il burattino cattivo è quello che non acconsente 
ai propri fili. 

Due correnti - Secondo certe correnti monoteiste l’uomo può almeno 
scegliere fra le due suddette alternative; invece secondo altre correnti monoteiste 
l’uomo neppure può fare tale scelta ed è comunque il burattinaio che sceglie per lui 
(predestinazionismo, in questo ha primeggiato il calvinismo); vi è sempre stata 
disputa e molti compromessi ambigui fra questi due orientamenti (persino già 
all’interno della Bibbia). 

Kant ereditava e continuava molto della mentalità monoteista, e più 
precisamente quella corrente monoteista che afferma per l’uomo la possibilità & 
responsabilità della scelta se obbedire o disobbedire. 

I deisti che odiavano il monoteismo, e quelli che lo amavano - Rispetto ad 
altri deismi il deismo kantiano era, in profondità, molto vicino a tale retaggio 
monoteista. Mentre altri deismi cercavano più che altro di annacquare e 
rimpicciolire il monoteismo il più possibile, il deismo kantiano va in profondità e 
cerca di definirne e poi salvarne i princìpi validi, depurati da antropomorfismo, 
superstizione, fanatismo e fideismo. Questo ai monoteisti era sgradito. Ed era 
sgradito anche a certi altri illuministi, come Goethe, i quali invece intendevano in 
realtà minimizzare o rimpiazzare il monoteismo... essenzialmente perché lo 
odiavano. Al contrario di Kant. 


- nota storica sulla differenza fra “teismo” e “deismo” 


Le enciclopedie indicano i due secoli Seicento e Settecento come il periodo 
tipico del “deismo”. Grosso modo il “deismo”, nato nel Seicento, crebbe fino a 
diventare nel Settecento la “religione dell’illuminismo”, o quasi. Come riassumeva 
lapidariamente il Dizionario Abbagnano: «sono deisti quasi tutti gli illuministi 
francesi, tedeschi e italiani». 

Ma si svilupparono molti diversi tipi di deismo, e vi era confusione nella stessa 
terminologia. Fu proprio il deista Kant a chiarire bene terminologicamente la 
distinzione fra “deismo” e “teismo”: nel “teismo” sono sottintesi tutti i politeismi e 
tutti i monoteismi storici, mentre il ‘“deismo” intende distinguersi da quelli e 
attenersi a una “religione” pura tutta razionale... in breve un ex-teismo ridotto 
all’osso, che dovrebbe andare bene per tutti e per sempre (peccato che già 
nell’Ottocento era al collasso). 

Tale netta distinzione terminologica fra “teismo” e “deismo” è poi rimasta 
costante nell’alta cultura occidentale. Dunque è significativa l’importanza di Kant 
anche nella stessa terminologia del deismo. 
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5) RIEPILOGO E CONCLUSIONE: IL DEISMO KANTIANO CERCA DI 
EREDITARE IL MONOTEISMO 


Conservatore - Kant è assimilabile ad un ‘salvatore di tipo conservatore”. 
Alcuni, come il Gesù storico, il San Paolo storico, il Buddha storico, il cinese 
Mozi, furono piuttosto dei “salvatori di tipo innovatore”. 

Hume, tagliatore di teste - Kant, intelletto acutissimo, era rimasto 
traumatizzato da Hume più di tanti altri (ogni manuale ricorda che Kant asseriva 
che leggere Hume lo aveva “svegliato dal sonno dogmatico”): Kant aveva capito, 
meglio di tanti altri, quanto tagliente fosse il rasoio con cui Hume non solo tagliava 
la barba ma anche la testa di tutti i filosofi. Addirittura Hume sembrava riuscire a 
tagliare persino la testa di Newton (cfr. la celebre critica humiana al concetto di 
causa), e giova ricordare che Kant era anche un valente scienziato newtoniano. 

Il tranquillo e certosino Kant, inorridito dagli esiti nichilistici verso cui Hume 
si era avvicinato troppo sia in gnoseologia sia in etica, volle “salvare il mondo”, nel 
senso e nel modo propri dei filosofi. 

Quando il sole monoteistico iniziò a spegnersi in Europa - In Europa fino 
ad allora era stato il monoteismo a “salvare il mondo” (dal nichilismo teorico e 
pratico); era una weltanschauung solare che stabilizzava la cultura umana 
occidentale da circa 14 secoli (cioè da Costantino fino al Seicento compreso). Ma 
nel Settecento il monoteismo, ai livelli dell’alta cultura, stava evidentemente 
spegnendosi per sempre, in particolare per il suo antropomorfismo e il suo 
fideismo, ormai insostenibili. 

Molti, come anche Kant (uomo del Settecento), intendevano colmare tale 
vuoto mediante il deismo, nella cui concezione non erano però unanimi. In poche 
parole, il deismo voleva proporre qualcosa di equivalente al monoteismo ma in 
versione non-antropomorfica e non-fideistica (il dissenso fra deisti era perlopiù se 
ammettere o no il principio provvidenziale). Voltaire, Rousseau... non fecero altro. 

Mentre il sole millenario si spegne, salvare il mondo - Ma Kant era di tutti 
migliore filosofo, e migliore teoretico, e la sua instaurazione teoretica del deismo è 
la più ragionata, completa e profonda, tanto che molti non capirono che quello in 
definitiva era deismo. Persino oggi. 

Nel suo libro della vecchiaia “La religione entro i limiti della sola ragione” le 
lunghe linee teoretiche kantiane convergono finalmente, e da questo punto diventa 
manifesto chi era veramente Kant e cosa veramente voleva: era un uomo di 
formazione cristiana, rimasto sempre cristiano il più possibile, il quale mediante 
una rigorosa teoretica deista intendeva salvare il meglio del cristianesimo dal 
naufragio del monoteismo, onde evitare che tale naufragio causasse quella che 
Kant paventava e chiamava: «la fine perversa di tutte le cose». 
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831 KANT(5) © SAGGIO: 


Dopo KANT: IL COLPO DI CODA DEL RAZIONALISMO PIÙ 
METAFISICO E PIÙ SMANIOSO (=L’IDEALISMO ASSOLUTO) 


1) “CRITICISMO”: KANT VOLLE CHE FOSSE IL RAZIONALISMO 
ULTIMO E PERFETTO 


Prima di Kant - Prima di Kant la filosofia occidentale aveva conosciuto non 
pochi razionalismi più o meno “moderati” o più o meno “audaci/paradossali”: i più 
rappresentativi furono il razionalismo platonico, il razionalismo aristotelico e il 
razionalismo cartesiano; il più “audace/paradossale” era stato il razionalismo 
eleatico, che quindi è definibile “razionalismo estremista”. 

Qualche utile indizio biografico su Kant - Kant era partito come razionalista 
“dogmatico” (questo è anche il modo in cui lui stesso finì col definire i razionalisti 
che aveva avuto per maestri). Moralmente era partito come “pietista” (educazione 
materna). 

Tra i suoi libri del periodo “pre-critico” è assai utile segnalare quello 
pubblicato all’età di 42 anni: 


dal Dizionario di filosofia Garzanti del 2005: 
«“Sogni di un visionario chiariti con sogni della metafisica” (1766), 
contro E. Swedenborg, d’intonazione ironico-scetticheggiante nei confronti 
della metafisica» 


All’età ormai piuttosto tarda di 57 anni pubblicò il suo capolavoro “Critica 
della ragion pura” (1781), opera di svolta, opera da cui Kant ripartì come 
razionalista “critico”; dopo di essa pubblicò ulteriori opere importanti, tutte 
improntate a questa sua linea “critica”. 

Se si accostano i suddetti cenni biografici si ottiene già un profilo generale 
piuttosto coerente ed eloquente. In particolare giova ricordare cos’era il pietismo e 
cos’era Swedenborg (cfr. al riguardo le enciclopedie). 

Kant “critico”: demolitore ma conservatore - Kant, dopo la svolta, demolì 
tutti i pregressi razionalismi sostituendoli col suo razionalismo moderato ultimale e 
ultimativo, che secondo le sue intenzioni e il suo giudizio poteva e doveva durare 
per sempre. Kant aveva operato un così lungo e sistematico lavoro di demolizione 
allo scopo di sgomberare il terreno da tutti i vecchi razionalismi, in quanto trovava 
che troppo spesso fossero dogmatici e/o speciosi elo inconseguenti... e quindi 
troppo vulnerabili alle critiche sempre più acute e taglienti degli empiristi 
(specialmente di Hume). 


111 


Kant (razionalista per tutta la vita, con attitudini caratteriali e intellettuali 
fortemente rigorose e conservatrici) intendeva “salvare il mondo” da 
quell’irrazionalismo che sospettava stare dietro ogni polemica empirista/scettica. E 
intendeva farlo forgiando un razionalismo nuovo e ferreo, un ‘razionalismo 
critico”, idoneo a durare per sempre. 

Il vecchio professore ci aveva lavorato così tanto... 

Breve successo - Questo suo razionalismo ultimale e ultimativo è di solito 
denominato “criticismo”. Per un momento sembrò che veramente le “strettoie” 
kantiane fossero riuscite a porsi al di sopra dei “rasoi” empiristi, e che fossero 
riuscite anche a irrigidire i fremiti di un certo spirito razionalista di tendenza 
velleitaria e smaniosa, metafisica, sempre smanioso di inventare qualche nuovo 
“Sistema Universale”. 

Sorpresa: ancora un nuovo razionalismo - Ma già nel 1794, 10 anni prima 
della morte del vecchio professore, fu pubblicata una nuova filosofia che 
inaugurava la possibilità di un razionalismo ulteriore: l'idealismo assoluto. E 
l’autore era Fichte. E questo nuovo razionalismo non era di tipo moderato, ma era 
di tipo estremista... come e “peggio” di quello eleatico (direbbe un empirista). 


2) FICHTE vioLò IL NEC PLUS ULTRA KANTIANO 


Il giovane Fichte sconvolto dal vecchio professore - Fichte aveva 38 anni 
meno di Kant (dunque era della generazione successiva). Fichte, filosofo geniale e 
appassionato, quando da giovane conobbe il pensiero kantiano ne fu entusiasta e 
corse nella città di Kant per parlare con lui, e presentargli qualcosa dei propri studi; 
il che avvenne. L’incontro col pensiero kantiano fu certamente il principale 
impatto che incise nella storia personale dell’indagine filosofica di Fichte. 

Il “noumeno” - Ma dopo essere stato vicino per qualche tempo al pensiero 
kantiano, ossia al criticismo kantiano, Fichte tentò di “superarlo”: la chiave del 
tentativo era rimettere in discussione la assoluta trascendenza del “noumeno” 
kantiano... e così infranse proprio quella barriera gnoseologica che Kant aveva 
voluto fissare per sempre (onde tenere sottomesso il filosofare di tendenza 
metafisica). Infranta quella barriera, violato il Nec Plus Ultra eretto da Kant, Fichte 
sviluppò così una propria nuova filosofia, che poi divenne comune considerare 
l’inizio della corrente denominata “idealismo” (o più precisamente ‘idealismo 
assoluto”, onde distinguerlo - per esempio - dall’idealismo platonico), quel solco 
dove poi trionfò Hegel. 

Rivincita della metafisica - Nell’idealismo assoluto la metafisica riprende il 
sopravvento: approfitta di tutto quel ‘terreno libero” sgomberato dal demolitore 
criticismo kantiano, e se ne appropria... in un certo senso tutta la “fenomenica” 
finisce con l’essere giudicata come mero epifenomeno del “noumeno”, il quale 
“noumeno” non è trascendente in modo assoluto, ma è identificabile con qualcosa: 
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o la Res Cogitans, o lo Spirito Pensante, o la Natura, o la Storia o qualcos’altro 
ancora. E a partire da qui l’intelletto metafisicheggiante può lanciarsi in una danza 
eccitante e spettacolare, con moltissime variazioni. Come e più del visionario 
E. Swedenborg. 

Proprio quello che Kant aveva sempre voluto evitare. Dunque il kantismo 
sembra superato (o capovolto) nel più drastico e draconiano dei modi. 


3) IL FALLIMENTO DI KANT 


Il solco denominato “idealismo” (o più precisamente “idealismo assoluto”) fu 
una delle svolte più drammatiche della intera filosofia occidentale (ma in India 
esisteva da secoli). 

Quando Fichte pubblicò le celebri pagine della propria gnoseologia 
(‘Fondamenti dell’intera dottrina della conoscenza”, libro che fu matrice 
dell’idealismo europeo) era l’anno 1794. Allora Kant era ancora vivo; e Kant 
dichiarò «insostenibile» la gnoseologia di Fichte. Kant morì 10 anni dopo, nel 
1804, all’età di 80 anni. «Insostenibile»... sulla bocca di un filosofo come Kant 
nessun’altra parola avrebbe potuto esprimere una condanna più forte. 

i Si può dire che il discepolo “superò” il maestro, oppure che il discepolo 
“tradì” il maestro? risposta difficile, sulla quale da allora i filosofi occidentali sono 
discordi. Infatti da allora abbondarono le interpretazioni sia del kantismo sia 
dell’idealismo, in dispute senza fine... o forse in un gioco intellettuale senza fine. 

Non vi è molta somiglianza con il caso Platone><Aristotele: è vero che 
Aristotele aveva operato qualche profonda discontinuità col suo maestro Platone 
(perlopiù perché preferiva il piano dell’immanenza) ma è anche vero che Aristotele 
perlopiù mantenne la rotta di navigazione del suo maestro. Invece Fichte si servì 
del pensiero di Kant per stravolgerlo completamente, e “capovolgere” il vecchio 
professore. Mediante Fichte i fremiti dello spirito razionalista più smanioso e 
velleitario e metafisico esplosero, diventando audaci e paradossali come mai prima 
(a parte gli eleatici). A mio giudizio il fallimento di Kant non poteva essere 
maggiore né peggiore. 


4) RETROSPETTIVA SULLE SCUOLE DI IDEALISMO 


India: Upanishad, Vedanta - Quel genere di speculazione filosofica che si 
può denominare “idealismo” non fu una novità di Fichte: nel pensiero indiano 
esisteva e prosperava dai tempi delle Upanishad (elaborate da vari maestri appros- 
simativamente nel corso della seconda metà del primo millennio a.C.). Lì 
l’idealismo era caratterizzato dalla dialettica atman/Brahman, concepita in modi 
vari secondo la varietà dei maestri; il tutto era poi stato ereditato dalla 
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monumentale scuola filosofica Vedanta, anch’essa non unanime, ma comunque 
idealista, idealista in modo molto profondo e geniale. 

Filosofia greca antica - Ma neppure nella filosofia greca antica l’idealismo 
era stato del tutto assente; al contrario: se si bada a fare gli accostamenti 
intellettuali cercando di cogliere più lo spirito che la lettera non sarà difficile 
cogliere una non piccola tendenza idealista nel pitagorismo e negli eleatici... e nello 
stesso platonismo, ovviamente. 

Quelle greche erano però forme di idealismo che non arrivavano 
esplicitamente a quella dialettica atman/Brahman che facilmente potrebbe portare il 
ragionamento a ulteriori sviluppi gnoseologici/metafisici estremamente audaci e 
paradossali (come quelli di Fichte, appunto). 

Contagi culturali moderni - Poi, nel corso del Settecento e dell’Ottocento, 
alcuni eruditi occidentali portarono finalmente in Europa il pensiero cinese classico 
e il pensiero indiano classico, che così furono insegnati e pubblicati, e molte 
persone colte in Europa ne furono incuriosite e se ne interessarono con 
ammirazione (per esempio Voltaire e Schopenhauer). 

E° difficile chiarire dove e come queste importazioni culturali in Europa 
ebbero effetto contagio (e comunque nel presente saggio questo problema è 
lasciato in sospeso). Di certo, o il Fichte del 1794 era stato raggiunto da tale 
contagio, oppure fece appena in tempo a inventare da sé l’idealismo europeo 
moderno. 

“Idealismo assoluto” - Dunque quel genere di speculazione filosofica che si 
può denominare “idealismo” raggiunse la sua forma più esplicita ed estrema prima 
nell'India classica e poi nell’ Europa moderna post-kantiana. 

Un criterio per riconoscere se qua o là l’idealismo è nella sua forma più 
esplicita ed estrema può essere questo: lo è se è vicinissimo al solipsismo 
(solipsismo gnoseologico/metafisico), tanto che basterebbe un solo passo per 
entrare in esso (passo che spesso viene fatto). Per comodità, per indicare tale tipo di 
idealismo, cioè l’idealismo più esplicito ed estremo, si può usare l’espressione 
“idealismo assoluto” (che infatti è usata dai manuali). 


5) PECULIARITÀ DELL’ “IDEALISMO ASSOLUTO”: È CONTIGUO AL 


SOLIPSISMO 


La peculiarità teoretica dell’ “idealismo assoluto” è stata spiegata da vari 
autori in molti modi. 

Formula breve - Un modo molto succinto è questo: 1° “idealismo assoluto” 
afferma essenzialmente la medesimezza fra il soggetto conoscente e il mondo 
(mentre la alienazione sarebbe l’opposto dialettico di tale verità universale). 

Beninteso, alcuni cercano di proporne versioni “moderate”, meno radicali (e 
quindi più ambigue). 
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Dualismo cartesiano modificato (minimizzando il secondo termine) - Un 
altro modo di spiegare la peculiarità teoretica dell’ “idealismo assoluto” consiste 
nel ritornare al celebre dualismo cartesiano, e cioè: “res cogitans >< res extensa”: 
il Tutto sarebbe frutto di tale dualismo di “res”, di realtà... grosso modo Mente e 
Materia. Beninteso, qui si ritorna a tale dualismo cartesiano solo allo scopo di 
modificarlo drasticamente, e modificarlo drasticamente così: la “res cogitans” è 
veramente “res”, mentre la “res extensa” è solo apparentemente/falsamente “res”, 
in quanto essenzialmente è solo effetto epifenomenico della “res cogitans”, e quindi 
solo una sua ombra, sagoma senza vera essenza, senza vero essere, senza vera 
realtà. 

Dunque solo la Mente è, solo la Mente è “res/realtà”, e tutto il resto è suo 
pensiero... o quasi (a questo punto qualcuno cerca di moderare/attenuare il 
discorso). 

Quanto alla “Mente”: può essere anche intesa come: il Sé, lo Spirito, Dio, 
l’ Assoluto, l’ Ente eccetera... insomma è sempre sottinteso 1’ Uno (l’Uno monistico) 
di cui parla qualsiasi idealismo. Notare qui il “gioco dialettico” fra il Sé individuale 
e il Sé universale: proprio quell’atman/Brahman a cui l’India arrivò millenni fa... e 
su cui si sedette per sempre (il che è o un indizio molto positivo... o un indizio 
molto negativo). 

Quasi solipsismo - Se detto così, con una ‘res cogitans” che risulta 
ultimamente l’unica res (= solo la Mente pensante è, tutto il resto è il suo 
pensato)... se detto così, la prossimità dell’ “idealismo assoluto” al solipsismo è 
talmente evidente che alcuni ne erano disturbati, e quindi cercavano di schiacciare 
e coprire tale definizione sotto definizioni meno rischiose (donde la molteplicità 
delle scuole di “idealismo assoluto”). Ma altri non ne erano disturbati, e per 
esempio un poeta (G. Carducci) declamava il celebre endecasillabo: « - Tu solo, - 
pensa - o idéal, sei vero. ». 

La mossa proibita - Con l’ “idealismo assoluto” l’irrequietudine smaniosa di 
un certo razionalismo audace tenta la sua mossa estrema, la sua ultima mossa 
possibile dopo le strettoie kantiane: quella mossa “proibita”, quella mossa-tabù, che 
infrange il Grande Monito Sacro davanti a cui i filosofi si trovano prima o poi di 
fronte: 


NON AVVICINARTI AL SOLIPSISMO 


Notare che non dice “non entrare nel solipsismo”, ma “non avvicinarti al 
solipsismo”: infatti l’ultimo passo, quello che separa dal solipsismo, è molto 
scivoloso, e forse inevitabile. Chi gira la sua faccia in direzione della faccia di 
Medusa è già perduto. Questo tema è specificamente spiegato in altri saggi. 
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6) RIEPILOGO: LA PARTITA PRIMA CHIUSA E POI RIAPERTA 


Dunque, dopo Kant nulla nella filosofia occidentale poteva essere più come 
prima. Il vecchio professore era stato un intelletto potente equiparabile a quello di 
Aristotele (questo è indubbio). Ma niente andò come Kant aveva sperato. 

Kant riteneva di aver determinato ferreamente il prosieguo della storia della 
filosofia per chissà quanti secoli, forse per sempre... in particolare riteneva di aver 
“domato” la metafisica, le smanie della metafisica, quelle smanie velleitarie 
pericolosamente stravaganti nel cercare sempre nuovi “Sistemi Universali”, 
mettendo a rischio il rigore della ragione razionalista, laddove severa e austera, 
rigore di cui Kant si sentiva torre ed alfiere. 

In questo modo otteneva anche di corazzare la scienza newtoniana, a cui 
teneva moltissimo (era anche uno scienziato newtoniano), e alla quale aveva dato 
l’appalto esclusivo dell’intero mondo fenomenico, in modo ultimale ed eterno. 

E riteneva di aver ottenuto questi ferrei risultati grazie al suo ‘razionalismo 
critico”, un razionalismo che - passato attraverso il tremendo crogiolo di una pars 
destruens lunghissima e accuratissima, la critica kantiana - era ormai, a giudizio di 
Kant, un razionalismo perfetto e definitivo, inscalfibile, e a tutta prova: nessun 
“rasoio” empirista avrebbe potuto imbarazzarlo, neppure quello di Hume (che 
comunque era morto da tempo, e non avrebbe potuto replicare). 

Ma Kant non aveva neppure fatto in tempo a morire che saltò fuori un giovane 
filosofo brillantissimo, Fichte, che escogitò ancora un nuovo genere di 
razionalismo (‘‘nuovo” per la filosofia occidentale), che pretendeva di essere 
migliore di quello kantiano e di superarlo, riaprendo così tutta la partita, che Kant 
aveva creduto di aver chiuso. Questo nuovo genere di razionalismo (“nuovo” per la 
filosofia occidentale) era 1’ “idealismo assoluto”: le strettoie kantiane furono 
sfondate e le ali irrequiete della metafisica si spiegarono ancora, e questa volta più 
che in passato, galvanizzate dall’estrema audacia di aver violato il Grande Monito 
Sacro: NON AVVICINARTI AL SOLIPSISMO. 


7) POI, NEL CORSO DEL NOVECENTO, NAUFRAGATO 
L’“IDEALISMO ASSOLUTO”, LA PARTITA FU CHIUSA PER DAVVERO 
(A QUANTO PARE) 


Come Kant aveva capito queste cose - Kant, a dispetto di certe apparenze e 
sottigliezze, era sempre stato in realtà dalla parte del partito razionalista e 
avversario del partito empirista. E questo resta vero nonostante il suo criticismo 
abbia tante cose in comune con i tipici discorsi demolitori di tanti empiristi e di 
tanti scettici: la verità è che il suo criticismo era essenzialmente un criticismo 
razionalista, un criticismo tutto finalizzato a forgiare un razionalismo d’acciaio, 
definitivo, estremamente austero e sobrio, inscalfibile in eterno. Un razionalismo 
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che avrebbe protetto per sempre la ragione umana, seria e perbene, dalle minacce 
di ingegni acutissimi e acuminati come quello di Hume, ingegni che sembravano 
capaci di far trionfare scetticismo, irrazionalismo e nichilismo, “distruggendo” il 
mondo. Almeno era così che il vecchio professore capiva queste cose. 

Fichte rilancia - Ma all’età di 70 anni, dieci anni prima di morire, Kant ebbe 
la sorpresa di veder nascere un “nuovo” tipo di razionalismo, l’idealismo assoluto 

“nuovo” in Europa, ma tradizionale in India). Un po’ come nel gioco del poker, 
questo nuovo tipo di razionalismo prolungava la partita rialzando la posta, 
rilanciandola in misura audacissima, mettendo così in pericolo l’intero partito 
razionalista, che qui rischiava la bancarotta. Kant sconfessò questo nuovo tipo di 
razionalismo definendolo ‘insostenibile’, ma era ormai troppo tardi: Fichte 
ragionando sul ‘“noumeno” kantiano aveva trovato il modo di sfondare la principale 
strettoia kantiana, da cui dipendevano tutte le altre. 

Metafisica entusiasta - L’idealismo assoluto era proprio un tipo di 
razionalismo entusiasticamente incline alla speculazione metafisica (diversamente 
dall’estrema sobrietà e diffidenza kantiana nei confronti della speculazione 
metafisica). Nell’idealismo assoluto si può pressappoco dire che la metafisica 
cresce così tanto in ardimento e pretese da arrivare quasi a soppiantare la fisica, 
della quale resta solo qualche formuletta e qualche mucchietto di ombre. 

Il partito razionalista si giocò tutto - Per qualche momento era sembrato che 
veramente il razionalismo kantiano fosse l’ultimo razionalismo possibile, l’ultimo 
razionalismo difendibile, ma l’idealismo assoluto lo travolse e propose sé stesso 
come il vero ultimo razionalismo possibile: il razionalismo finalmente puro, 
finalmente perfetto. Quindi... se fosse caduto anche questo... il partito razionalista 
avrebbe perso la partita definitivamente (a quanto sembra). 

Il razionalismo-ultima-spiaggia - Se si accetta questa panoramica storica, 
allora si converrà che l’idealismo assoluto era 1’ “ultima spiaggia” del razionalismo 
in generale. Per apprezzare bene questa metafora dell’ “ultima spiaggia” conviene 
considerare la seguente definizione presente in un dizionario: 


«Ultima spiaggia = Ultima possibilità di salvezza, ultima speranza, come 
sarebbe un approdo reale per un'imbarcazione in avaria che ha esaurito tutte le 
possibilità di continuare la navigazione.» 


Ma se anche questo razionalismo-ultima-spiaggia rimanesse screditato, 
sarebbe davvero il naufragio finale del razionalismo in generale. 

Il Novecento ha chiuso la partita (a quanto pare) - E infatti nel corso del 
Novecento l’idealismo (di tutti i tipi) si sciolse sempre più come un pupazzo di 
neve al sole, sostituito sempre più, onnicomprensivamente, da positivismi ed 
empirismi di vario tipo. 
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8) NICCHIE INTELLETTUALI (DOVE È FINITA LA METAFISICA?) 


Nicchie - Beninteso, oggi, inizio del XXI secolo, sopravvive ancora qualche 
nicchia intellettuale di hegeliani, come anche di kantiani eccetera. Del resto 
sopravvivono ancora oggi, per esempio, nicchie intellettuali di aristotelici- 
tomisti... ma le nicchie intellettuali sono solo nicchie intellettuali, e ne esistono di 
svariatissimi tipi. In una panoramica storica molto ampia, in uno sforzo di 
discernere le grandi linee del divenire culturale, la loro rilevanza appare marginale. 

Se il pensiero metafisico riscopre le sue origini - A mio giudizio meritano, 
per eccezione, una maggiore attenzione alcune correnti di pensiero etichettabili 
come “esistenzialista” o “neo-eleatico” (per esempio Heidegger, Sartre, Severino), 
in quanto in tali correnti di pensiero si può cogliere qua e là anche una 
speculazione metafisica che ritorna alle origini, ai suoi momenti sorgivi, e 
propongono alcuni discorsi suggestivi e interessanti, discorsi tipici dei momenti 
nascenti della metafisica, quei momenti iniziali in cui l’intelletto scopre questa sua 
nuova profonda potenza speculativa. 

Catafatica e apofatica - L’antica regina, la metafisica, non è morta, 
nonostante tutto: essa più che essere confutata fu screditata, screditata per le troppe 
ragnatele da essa tessute e poi soffiate via dal vento. Ma questo, a mio giudizio, 
perlopiù accadeva perché la metafisica cedeva alla tentazione dell’arroganza della 
catafatica, e quindi “scolpiva le nuvole”, e le scolpiva in modo sempre più 
complicato, tesseva innumerevoli e varie ragnatele con fili spremuti dalla sua testa 
(cfr. Francis Bacon), ragnatele ingegnose quanto aleatorie. 

Il tribunale dell’intelletto - Una metafisica che non cedesse all’arroganza 
velleitaria della catafatica, ed avesse piuttosto la coraggiosa austerità di una severa 
apofatica, ha diritto ad un seggio permanente nel tribunale dell’intelletto. Almeno 


questo è il mio giudizio (cfr. 1’ Abissalismo). 


9) LA VITTORIA FINALE DEL PARTITO EMPIRISTA 


a) disputa millenaria 


A quanto pare nella millenaria disputa fra il partito razionalista e il partito 
empirista ha vinto il partito empirista, e questa vittoria sarebbe avvenuta nel corso 
del XX secolo. 

Nella storia della filosofia occidentale questa disputa è sempre stata presente, 
ed è sempre stata cruciale. E, curiosamente, il suo andamento è stato perlopiù 
continuo, nel senso che l’affermazione minima del partito empirista fu proprio agli 
inizi della storia della filosofia occidentale, e poi tale affermazione aumentò di 


secolo in secolo, benché con alti e bassi, fino all’affermazione massima, nel XX 
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secolo, successo che sembra aver screditato ed eliminato per sempre il partito 
razionalista. 


b) due correnti dell’empirismo: quello “umile” e quello 
“arrogante” 


L’empiria: tra scetticismo e saccenteria - E’ importante sottolineare che nel 
partito empirista sono state sempre presenti due correnti molto diverse fra loro: per 
semplificare, una la si potrebbe definire “umile” e l’altra “arrogante”. La corrente 
“umile” spesso sfuma nello scetticismo, mentre la corrente “arrogante” spesso 
sfuma nella saccenteria (riguardo all’immanente). 

L’empirismo ‘arrogante’ - La saccenteria dell’empirismo “arrogante” è 
affine a quella tipica del razionalismo: la differenza è che il razionalismo è 
saccente riguardo non solo l’immanente ma anche riguardo l’universale. 

Spesso l’empirismo “arrogante” è perlopiù un razionalismo implicito: in un 
certo senso, tratta implicitamente la fisica come se fosse metafisica. 

Notare che la corrente dell’empirismo “arrogante” è diventata manifesta in 
modo chiaro e forte solo nei secoli moderni, dopo il crollo dell’aristotelismo nelle 
università occidentali, e da allora è in cattedra e ingigantisce, spesso schiacciando 
l’empirismo “umile”, proprio come faceva il partito razionalista quando era molto 
forte. 


c) le pietre miliari dell’affermazione empirista 


Le pietre miliari dell’affermazione crescente del partito empirista: 

e qualcosa già nei “Sette Savi” della tradizione sapienziale greca pre-filosofica 

e Senofane («dei mortali è solo l’opinare») 

e Protagora («l’uomo è misura di tutte le cose», massima ambigua) 

e Socrate (critica socratica, «so di non sapere») 

e scetticismo greco (Pirrone, Sesto Empirico) 

e nominalismo medievale (Roscellino, Occam) 

e Montaigne («che cosa s0?») 

e empirismo inglese (Francis Bacon, Locke, Hume) 

e newtonismo (empirismo “arrogante”) 

e illuminismo (spesso empirismo ‘arrogante”’) 

e indirettamente anche il criticismo kantiano ha qualche motivo di essere 
menzionato qui (benché il kantismo a ben vedere sia essenzialmente 
razionalista) 

e positivismo (empirismo “arrogante”’) 

e scuole dell'Ottocento e del Novecento di irrazionalismo, di pragmatismo, di 
psicologia cognitiva (in particolare cfr. Piaget, e cfr. anche la “fuzzy logic”) 
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e almeno in parte sono qui menzionabili anche l’empiriocriticismo e la 
epistemologia del Novecento (Kuhn, Feyerabend) 


d) trionfo e collasso dell’idealismo assoluto, il razionalismo- 
ultima-spiaggia 

Fine della disputa - Dunque, dopo ben 26 secoli ha vinto il partito empirista: 
è stata dunque risolta (a quanto pare) la disputa fondamentale di tutta la filosofia 
occidentale, disputa nata con la filosofia occidentale stessa, e durata dall’epoca dei 
Sette Savi e di Talete fino al XX secolo, ossia fino all’epoca del collasso finale 
dell’idealismo assoluto. 

L’ingessatura kantiana - L’idealismo assoluto era stato il razionalismo- 
ultima-spiaggia, il razionalismo che pur di sbarazzarsi del partito empirista in 
grande crescita aveva infranto le strettoie kantiane, le quali avevano cercato di 
tenere in piedi il partito razionalista pagando un durissimo prezzo, un prezzo che 
aveva finito quasi per ammazzare il razionalismo stesso, e lo aveva ingessato per 
sempre come un arto rotto, destinato a non più volare e neppure a correre, ma solo 
a trascinarsi col bastone ortopedico del newtonismo. 

La carta che Kant non aveva voluto giocare - Il razionalismo, pur di 
sottrarsi a tale plumbeo destino kantiano, aveva giocato l’ultima carta, 
l’ultimissima carta, la carta-tabù, l’idealismo assoluto: «- Tu solo, - pensa - o idéal, 
sei vero.»... nel senso che “Tutto è epifenomeno della mente (o dello Spirito ecc.)”. 
Con terminologia cartesiana: la “res extensa” è solo epifenomeno della “res 
cogitans”. Il razionalista Kant non aveva voluto giocare tale carta estrema, e 
quando vide Fichte farlo era inorridito. 

L’Europa “romantica” dell’Ottocento - All’inizio, nell'Ottocento, durante il 
“romanticismo”, l’idealismo assoluto aveva avuto una fortuna trionfale (certamente 
nell’Ottocento contribuì molto anche la rivalità fra cultura tedesca e cultura 
francese, la quale era più in sintonia con illuminismo e positivismo). 

Poi, le troppe scoperte dell'Ottocento e del Novecento (come al tempo dei 
traumi rinascimentali che fecero dissolvere la cultura medievale) - Ma nel 
corso del secolo successivo, il Novecento, l’idealismo assoluto collassò 
gradualmente (e totalmente), perlopiù a causa dei passi da gigante fatti dalle 
scienze naturali dopo la morte di Hegel, nel corso dell’Ottocento e del Novecento, 
fino ad oggi: progressi scientifici così traumatici e rivoluzionari da far 
inevitabilmente impallidire e dissolvere la cultura romantica (habitat 
dell’idealismo), quasi come era già accaduto alla cultura medievale secoli prima. 
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e) l’arroganza del vincitore (l’empirismo “arrogante”) 


Come negli uomini accade spesso, il successo, la vittoria, il raggiungimento 
del predominio, alimentò la più grande arroganza. Nell’Ottocento il positivista 
normale non esitava un momento a dire che la filosofia sarebbe solo un cervello 
con la febbre. Oggi, agli inizi del XXI secolo, la mentalità “positivista” (e affini) 
prevale e schiaccia ogni altra mentalità a ogni livello della cultura occidentale; la 
stessa filosofia è ridotta quasi solo all’ombra di sé stessa, quasi fosse solo la storia 
degli “errori” del pensiero umano, prima che il pensiero umano diventasse 
finalmente “positivo” (nel senso inteso dai “positivisti”’). 

Curiosamente, non si può non notare quanto qui ritorni proprio quell’arroganza 
con cui avevano sentenziato e dogmatizzato i razionalisti per secoli, ognuno dalla 
propria cattedra. Dunque arroganza razionalista in una mente che si dichiara 
empirista. Questo è stato già notato da non pochi intellettuali, alcuni dei quali 
hanno trovato onesto criticare in vari modi tale arroganza; in particolare cfr. 
l’empiriocriticismo, l’epistemologia di Kuhn, l’epistemologia di Feyerabend, 
l’andare a tentoni della fisica post-Einstein. 


J) confronto fra le due correnti millenarie dell’empirismo 


Due “spiriti” - Qui torna utile ribadire che nell’empirismo sono sempre state 
presenti due correnti, due “spiriti”, molto distonici fra loro: la corrente “umile” e la 
corrente “arrogante”. L’empirismo di tipo “arrogante” trovò la sua maturazione 
principale nel “positivismo” dell’Ottocento. Nel corso del Novecento la sua 
arroganza si sgonfiò in parte, ma perlopiù nei suoi pronipoti continua. 

Lo “spirito” arrogante - In breve, l’empirismo “arrogante” (nel senso di 
altezzoso, cattedratico, saccente, perentorio ecc.) tratta i suoi risultati - ottenuti 
induttivamente e sperimentalmente - come se fossero certezze metafisiche. 

L’empirismo “arrogante” condivide un certo carattere tradizionale del 
razionalismo (in teoria, suo avversario): la tendenza all’arroganza, alla supponenza, 
al dogmatismo e all’ortodossia. In breve: nell’empirismo “arrogante” ritorna ciò 
che era sempre stato al centro di qualunque razionalismo di ogni epoca: 
l’inconfessabile postulato (implicito e mascherato) di essere veramente il metro di 
tutte le cose. 

Tutto sommato l’empirismo “arrogante” è in realtà una via di mezzo fra 
empirismo e razionalismo, il che non può non implicare parecchie incongruenze (a 
cui di solito rimediano con la reticenza e la “distrazione”’). 

Lo “spirito” umile - Invece l’empirismo “umile” è l’empirismo del tutto 
distonico nei confronti del razionalismo, del tutto contrapposto al razionalismo, e 
tipicamente spesso si sposa con lo scetticismo. E’ l’empirismo “a tutto tondo”. E 
per distinguerlo meglio dall’empirismo “arrogante” è utile definirlo “empirismo 
radicale” (oppure ‘“empirismo puro”). 
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10) CONCLUSIONE MOLTO PERSONALE 


A mio giudizio è /’empirismo radicale il migliore vendicatore della ragione 
umana. La migliore scelta per l’onestà intellettuale. 

A mio giudizio il vecchio professore, Kant, era a un passo dall’ammetterlo, e 
presumo che lo avrebbe infine ammesso... se solo avesse trovato il modo di 
“proteggere il mondo” dalle conseguenze di un tale risultato gnoseologico. Ma non 
lo trovò. 

E, francamente, per me, empirista radicale, cercarlo e trovarlo è un tormentone 
di cui non vedo la fine. 


Requiescat in pace. 
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APPENDICE 
ALCUNI TORMENTONI DEL PENSIERO POLITICO 


$32 [NAZIONALISMO BY SAGGIO: 


ESEMPI DI COME IL NAZIONALISMO CONDIZIONA LA CULTURA: 
TUCIDIDE, LORENZ, HEGEL, EBRAISMO 


1) IL NAZIONALISMO DI TUCIDIDE 


Le pagine di Tucidide - Tucidide era un ateniese. Era nato ad Atene, era stato 
un generale ateniese. Era un cittadino di quella Atene che causò e perse la guerra 
del Peloponneso, sanguinosa e disastrosa per tutti i greci. Tucidide fu certo uno 
degli storici più importanti dell’antichità, e forse il più notevole storico 
dell’antichità: nelle sue pagine è presente anche una filosofia della storia... e 
certamente la sua filosofia è intrecciata al dramma della grande guerra causata da 
Atene e risoltasi in un disastro per tutti i greci. 

Il sospetto allora è che questo colto e acutissimo ateniese avrebbe determinato 
la sua teoria filosofica prefiggendosi di giustificare la sua Atene: cfr. in particolare 
1 discorsi - genuini o inventati - che Tucidide attribuisce a Pericle (con cui Pericle 
sostanzialmente fa /’apologia dell’arroganza di Atene). 

E, nelle pagine di Tucidide, vedere anche il celebre “dialogo” (forse fittizio) 
fra gli ateniesi e i poveri abitanti dell’isoletta di Melos, sollecitati dagli ateniesi a 
dargli un buon motivo per non massacrarli (si erano ribellati alla prepotenza 
imperialistica degli ateniesi): i poveri abitanti dell’isoletta di Melos sembrano 
fallire la disputa, e così gli ateniesi li massacrano. Tutto l’episodio si legge nel libro 
di Tucidide “La guerra del Peloponneso” (V 84-116). Quell’episodio diventò poi 
un brutto ricordo rimasto impresso nella mente di molti ateniesi: infatti tale ricordo 
torna più avanti nel prosieguo della guerra (cfr. Senofonte “Elleniche” II,2,3), un 
brutto ricordo che Tucidide con quel “dialogo” certamente cercò di giustificare o 
almeno scusare («anche gli Dei sono ingiusti...» e così via). 

La “Legge di Tucidide” - La sua interpretazione generale della storia umana 
è ben nota alle persone colte: la disastrosissima guerra fra greci (la guerra del 
Peloponneso, ossia guerra fra Atene e Sparta e rispettivi alleati, che fu disastrosa 
per tutti i greci) sarebbe stata causata da una “Legge di Natura”: la tendenza che 
tutti hanno al proprio “aumento” (noi diremmo tendenza “all’espansionismo”). 
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Tucidide affermò che tale “Legge” è universale ed eterna e fatale. Quindi non 
prendetevela con Atene... 

Critica alla “Legge di Tucidide” - La tesi di Tucidide è una tesi notevole e 
facilmente darà l’impressione di essere realistica; tuttavia è vulnerabile ad 
eventuali esami critici. Per esempio partendo dal problema ‘“cos’è la cosiddetta 
Natura?”. Parlando di “Natura” Tucidide si riferiva solo a quel poco che allora gli 
uomini greci sapevano della biosfera di questo pianeta; e da ciò ritenne di poter già 
desumere “leggi universali ed eterne”. 

Ma si provi a soprassedere riguardo a questo limite del sapere antico, e si provi 
a tenere conto anche del sapere moderno (ben maggiore) riguardante la cosiddetta 
“Natura”. Allora, sia che il ragionamento si basi solo sul sapere antico, sia che si 
basi anche sul sapere moderno, la critica potrà partire comunque da questa 
considerazione generale: le costanti di tale biosfera planetaria dalle sue origini 
archeozoiche ad oggi non sono il Tutto, ma solo ciò che è finora accaduto in un 
piccolo mondo bruto: ; basta questo per trarne una legge universale ed eterna e 
fatale? 

Beninteso, non intendo qui né approvare né confutare la “Legge di Tucidide”, 
e rimando questo problema ad altre trattazioni: qui intendo solo porre il sospetto 
che la conclusione di Tucidide dipendesse non solo da ragioni filosofiche ma anche 
e sopratutto da ragioni nazionaliste. 

Atene dopo la guerra: imbarazzo, colpa, orgoglio - Ritengo che a favorire la 
perentorietà con cui Tucidide affermò la sua tesi fu il suo nazionalismo ateniese. 
Qui torno alla situazione storica. Era abbastanza evidente a tutti 1 greci che tale 
guerra catastrofica per tutti i greci era stata principalmente causata 
dall’insopportabile arroganza con cui Atene aveva approfittato del suo ruolo 
egemone in mezzo a gran parte degli altri greci. Ad un certo punto, mentre Atene 
sembrava essersi innalzata sopra a tutti splendidissima in ogni cosa, e a spese di 
tutti, avvenne la reazione esasperata di tanti altri greci, reazione capeggiata da 
Sparta, rivale storica. Questa guerra distrusse non solo l’età aurea di Atene ma l’età 
aurea della Grecia in generale, che non tornò più. 

E Tucidide, comunque storiografo puntiglioso, mentre narrava con precisione 
uno per uno i fatti, definì nel suddetto modo la sua interpretazione generale della 
guerra... e della storia. Ritengo che la sua interpretazione risentiva in sostrato di 
tanto imbarazzo, colpa e orgoglio (nazionalisti). 

La “Legge di Tucidide” piace a tutti i nazionalisti aggressivi - Da allora 
fino ad oggi chissà quanti hanno concordato e concordano con la tesi di Tucidide: è 
una tesi che tutto sommato piace a molti, una tesi che “giustifica” l’espansionismo 
degli Stati, l’espansionismo delle razze e di tutti i viventi, “giustifica” l’arroganza 
(su piccola e su grande scala), “giustifica” la guerra, e rende quindi “scusabile” 
ogni disastro e ogni orrore conseguenti (Hitler è tutto qui). Infatti tutto questo 
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sarebbe causato da una “legge di Natura”, legge universale, eterna e addirittura 
fatale (quindi del tutto inevitabile e irresistibile). Insomma non prendetevela con 
Atene, prendetevela con la Natura e col Fato. Così concludeva l’ateniese Tucidide. 

Ritengo dunque che in radice il movente principale di Tucidide fosse il suo 
spirito nazionalista: gli premeva “giustificare” l’arroganza di Atene nonostante il 
disastro epocale da essa causato. 


2) IL NAZIONALISMO DI LORENZ 


L’aggressività come “Legge” - Trovo molte analogie con il caso del celebre 
studioso Konrad Lorenz, indiscutibilmente emerito e benemerito fondatore 
dell’etologia, vissuto nel Novecento. La sua tesi sull’ “aggressività” è stata criticata 
da molti, giacché in sostanza tale tesi “giustifica” l’aggressività come necessità 
naturale, inevitabile, collegandola al motivo dello “spazio vitale” (tipico della 
propaganda bellicista tedesca): dunque anche qui una sorta di “Legge di Natura” 
universale, eterna e fatale. 

Un sistema idraulico di pressioni - Anche questa tesi non è immune alle 
eventuali critiche di un esame approfondito, a partire, per esempio, dal modo in cui 
Lorenz concepiva i moti psichici umani: quasi un sistema di rubinetti, serbatoi e 
valvole di sfogo (dove sembrerebbe che l’aggressività si accumuli inevitabilmente 
fino a scoppiare se non sfoga). Ma questa è certamente una concezione troppo 
meccanica/idraulica: infatti nello psichismo umano i moti tendono anche a 
trasformarsi lV’uno nell’altro (e in generale nello psichismo umano le cose 
avvengono in modo molto più complesso che in un sistema idraulico...). 

“Deutschland uber Alles” - Comunque, prescindendo dalla sostanza di tale 
teoria, è opportuno rilevare che Lorenz era un austriaco (come Hitler), dunque un 
germanico. Ritengo che anche in lui lo spirito nazionalista contribuì fortemente a 
guidare l’intelletto: desiderava “giustificare” quanto avvenuto nel Novecento: 
l’espansionismo e l’arroganza germaniche avevano causato la generale 
devastazione dell’Europa, scempio di uomini e cose, germanici compresi. Insomma 
non prendetevela con la Germania, prendetevela con la Natura. 

Recentemente un politico tedesco ha onestamente riassunto così quanto 
accaduto nel Novecento: la Germania per due volte ha tentato di sedersi sopra a 
tutti, causando ogni volta il crollo di sé stessa e di tutti. 

Hegelismo - Riguardo al nazionalismo germanico faccio qui anche un cenno al 
profondo rapporto fra il successo accademico ottocentesco dell’hegelismo e il 
crescente nazionalismo prussiano/tedesco di quel secolo (cfr. anche Fichte): 
seguendo la filosofia hegeliana era poi facile identificare lo Stato prussiano e la 
germanicità come la fase allora più alta dello “Spirito” nella storia, secondo le 
concezioni della filosofia idealistica tedesca romantica. 

E poi, patapunfete, tutti giù per terra. 
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3) IL NAZIONALISMO DELLA BIBBIA EBRAICA 


Dunque quelli sono tre esempi (Tucidide, Lorenz, Hegel) di quanto profondo 
potrebbe essere l’influsso del nazionalismo sulla mentalità, anche in uomini geniali 
e di alta cultura. 

Colgo l’occasione per osservare al volo che nella Bibbia ebraica, e nella 
cultura ebraica in generale, è spesso e fortemente avvenuto qualcosa di analogo: 
era in realtà il nazionalismo - sopratutto - che dettava cosa credere, che sceglieva 
cosa raccontare, che decideva cosa pensare... e questo è vero anche quando non è 
evidente, anche quando il nazionalismo influisce solo segretamente dal buio 
sotterraneo delle radici della mente e dell’anima. 


833 GoDziLLa £ MEMENTO: 


| TRE GODZILLA CHE DEVASTARONO IL NOVECENTO: DA CHE 
UOVA NACQUERO 


Il Novecento è stato straziato da tre Godzilla, nati da uova deposte 
nell'Ottocento. La prima guerra mondiale è principalmente figlia di Hegel 
(messianismo-nazionalismo germanico, come acme della storia dello spirito), la 
seconda guerra mondiale è principalmente figlia di Nietzsche, e gran parte del resto 
degli orrori del Novecento è principalmente figlio di Marx. 

Ancora oggi, negli ambienti intellettuali, i più considerano quei tre dei 
“grandissimi filosofi”, e per ammirazione verso di essi non capiscono o 
disconoscono che l’uovo del serpente fu deposto da essi. E” il serpente che depone 
l’uovo del serpente. 


$ 34 |Marxismo (1) Y ANNOTAZIONE: 


ESSENZA DEL MARXISMO 


Il marxismo nacque nella seconda metà dell’Ottocento. Essenzialmente era la 
combinazione del peggio dell’hegelismo (primo Ottocento) con il peggio del 
positivismo (secondo Ottocento). Il tutto pervaso dal peggio di un certo 
cristianesimo storico estremamente fanatico (cfr. il pauperismo medievale, la rigida 
teocrazia del calvinismo ginevrino, il totalitarismo dell’ortodossia ideologica, 
l’ Inquisizione e i roghi dei dissidenti). 

I risultati del marxismo si videro nel corso del Novecento: congruentemente 
con la propria genesi essi furono i peggiori risultati del Novecento (insuperati 
perfino dai risultati nietzschiani). 
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835 MARXISMO (2) ®@w SAGGIO: 


Cos’È VERAMENTE IL MARXISMO E COS’È VERAMENTE IL 
SOCIALISMO 


1) PREMESSA: È IMPORTANTE NON CONFONDERE “MARXISMO” E 
“SOCIALISMO” 


Da oltre un secolo molti commettono l’errore di identificare “socialismo” e 
“marxismo” come se fossero la stessa cosa. Molti sono consapevoli che 
l’identificazione fra “socialismo” e “marxismo” è una forzatura, ma finiscono 
comunque col condividerla (più o meno) per forza di abitudine e per 
semplificazione. Ma è un errore, e non un piccolo errore, invece - a mio giudizio - 
è un errore addirittura mostruoso... il che sarebbe chiaro se si capisse cosa è 
veramente il marxismo, se si capisse la sua essenza teorica, la sua essenza 
intellettuale, spesso tenuta coperta dalla pubblicistica e dalla propaganda. 

In breve, il marxismo è una ideologia che contiene molte cose attinte dal 
socialismo, ma contiene anche ulteriori cose, cose gravissime, e combina il tutto 
ottenendo un comunismo (piuttosto che un socialismo), una ideologia il cui livello 
più profondo è nascosto nel suo materialismo teorico assoluto (del quale il 
socialismo non ha alcun bisogno). 

Dunque conviene cercare di mettere a fuoco il marxismo in sé, la sua essenza 
intellettuale. E quindi partire dalla sua genesi. 


2) | PRIMI MARXISTI 


Il marxismo è nato e si è consolidato nell’Ottocento europeo. E’ un “figlio 
culturale” del grande travaglio sociale e culturale dell’Ottocento europeo, 
sopratutto in connessione con due macrofenomeni europei dell’epoca: la 
“rivoluzione industriale” e la “morte di Dio” nell’alta cultura. 

Nel corso dell’Ottocento il marxismo rimase perlopiù teorico, una setta di 
intellettuali e di sindacalisti, una carboneria di sovversivi; poi nel corso del 
Novecento il marxismo fu spesso messo in pratica, anche in dimensioni 
gigantesche e su più continenti, mostrando quali fiumi di lacrime e sangue scorrono 
quando una setta di fanatici riesce a prendere il potere. Infatti perlopiù i marxisti 
erano feroci come Spartaco e fanaticamente integralisti come inquisitori 
medievali. E purtroppo lo chiamarono “socialismo”. 

Ma il modello del socialismo era già nato prima di loro, ed era suscettibile di 
essere anche una cosa molto diversa dal marxismo; ma molti finirono col 
dimenticarsene. E così molti, inorriditi dalla teoria e/o dagli atti dei marxisti, 
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decisero di essere ostili al “socialismo” tout court. E viceversa, chi abbracciava 
l’ideologia marxista si sentiva “socialista” tout court. Tutto sbagliato! 


3) LA PRIMA INDUSTRIALIZZAZIONE: LE MASSE ALL'INFERNO 


La “rivoluzione industriale”, ossia la prima industrializzazione fu terribile in 
Europa: le oligarchie europee del tempo (a partire da quella inglese) volle farla 
così, volle farla disumana, per ingordigia sfrenata, con l’approvazione ideologica 
del “liberalismo/capitalismo” (cfr. Adam Smith). La condizione schiavistica delle 
masse operaie divenne intollerabile. 

Inoltre quelle erano appunto masse di operai: moltissimi uomini che lavorano 
e vivono insieme in piccoli spazi (le fabbriche, le metropoli industriali): così è 
facile  solidarizzare e organizzarsi, sindacalizzarsi, rivendicare insieme e 
potentemente. 

Il contadino, il rurale, non è così, tende all’individualismo; inoltre le sue 
condizioni servili, benché mortificanti in quanto servili, sono tutto sommato non 
disumane o poco disumane (perché tradizionalmente si arrangia in modo “ctonico”, 
“silvestre”, “primitivo”). Ma nella città è diverso. I marxisti misero nella bandiera 
il simbolo di Falce e Martello (per alludere a contadini e operai), ma il loro 
referente era perlopiù l’operaio: i contadini a volte furono persino bersaglio di 
massacri punitivi da parte dei marxisti (cfr. Stalin, le carestie artificiali, le 
punizioni di massa laddove c’era resistenza alla collettivizzazione forzata di tutto). 


4) L'OCCASIONE DI MARX 


Nell'Ottocento, a causa del modo disumano e schiavistico con cui gli 
imprenditori europei (in nome di Adam Smith) avevano realizzato l'industrializ- 
zazione, l'Europa era diventata una gigantesca polveriera di odio e rancore, che per 
scoppiare attendeva solo che qualche ideologo battagliero trovasse le micce giuste 
da accendere. Marx colse l'occasione. 

Karl Marx, ebreo rinnegato di casato rabbinico, era un uomo odioso e 
rabbioso, uno di quegli spiriti che volentieri trincherebbero insieme a Cecco 
Angiolieri motteggiando: 

«S’1° fosse foco, ardere’ il mondo; / s’1° fosse vento, lo tempestarei; / s’i° fosse 
acqua, 1° l’annegherei; / s’i° fosse Dio, mandereil’en profondo; [...]» con quel che 
segue. 

Marx una volta si vantò di aver “seminato draghi”, e di essere alquanto deluso 
del risultato ottenuto fino a quel momento (forse deluso che l'intera Terra ancora 
non fosse in fiamme in un immenso rogo). 
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5) | MARXISTI ALLA CONQUISTA DEL PIANETA 


Poi, grazie alla fortunatissima contingenza storica gli ideologhi marxisti 
riuscirono a incendiare mezzo mondo, e a prendere il potere assoluto in molti Stati: 
gli Stati meno difficili da conquistare erano quelli allora industriali ma meno civili 
(come la Russia) o comunque ricchi di passato ma più in ritardo rispetto la 
modernità (come la Cina). 


6) BREVE DIGRESSIONE SULLA RUSSIA 


Nel corso del Novecento spesso il “comunismo” e il “socialismo” sono stati 
identificati con la Russia, e persino oggi, dopo il crollo del regime comunista 
russo/sovietico, ormai avvenuto 30 anni fa (nel 1989 circa), ancora oggi è rimasto 
qualcosa di tale identificazione. Ma questa identificazione è molto erronea, ed è 
fuorviante da ogni punto di vista. 

La versione russa del marxismo fu propriamente il “bolscevismo”. Quando il 
regime degli zar crollò il bolscevismo non ottenne la maggioranza del consenso 
elettorale, e visto tale insuccesso strappò il predominio in Russia con la violenza, e 
solo mediante una guerra civile sanguinosissima. Moltissimi russi non volevano il 
bolscevismo e si opposero accanitamente fino alla morte. 

Il bolscevismo fu un regime imposto con estrema ferocia totalitaria da Lenin 
prima e da Stalin poi. I quali erano genuini ideologhi marxisti, e nel loro marxismo 
pratico applicarono anche un certo “retaggio asiatico”: Stalin era come un tigrone 
asiatico, cfr. Gengis Khan e Tamerlano. In quell’epoca i russi erano gli europei 
usciti per ultimi dalla barbarie e dalle foschie medievali; erano stati oppressi per 
secoli dai mongoli, ed erano abituati a trattare l’essere umano con la frusta, che era 
il modo in cui erano sempre stati trattati. I bolscevichi erano così: frusta a più non 
posso, nonché deportazioni e schiavizzazioni di milioni di esseri umani come 
fossero animali da lavoro. E purtroppo molti europei identificarono tutto questo col 
“socialismo” tout court. 

Comunque i russi non divennero tutti bolscevichi, tutt'altro, e nel caso di molti 
russi il consenso al regime bolscevico era solo patriottismo e nazionalismo. Ho 
letto che in Russia gli iscritti al partito comunista non sarebbero mai stati più del 
5%. Oggi la Russia contemporanea, post-comunista, che ha ripreso la bandiera 
nazionale russa anteriore a quella bolscevica, è la prova che sarebbe assurdo 
identificare i russi con i bolscevichi, errore semplicistico e purtroppo comunissimo 
in Europa nel corso del Novecento. 

Errore certamente alimentato artatamente da molti il cui fine era screditare il 
socialismo in sé: questi tali intendevano screditare il modello socialista onde 
giustificare il modello che piaceva a loro, ossia il modello capitalista (sedicente 
“Iiberista”): modello tutto Adam Smith, capitalismo predatorio, libertà intesa come 
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libertà dei ricchi di arricchirsi smisuratamente e di asservire le masse e di 
controllare lo Stato, plutocrazia. 


7) UN CERTO PROGRESSO E MODERNIZZAZIONE AVVENNE 
OVUNQUE, IN QUALSIASI REGIME 


Precisazione: durante i regimi marxisti al loro interno avvennero anche alcuni 
veri miglioramenti statali e sociali; però lo stesso si potrebbe dire di altri regimi, 
come quello mussoliniano e quello hitleriano... come anche avvenne nelle società 
capitaliste e plutocratiche. Insomma pare che nell’epoca moderna molti 
miglioramenti statali e sociali sarebbero comunque avvenuti in qualsiasi società 
avanzata, quale che fosse il sistema politico adottato (e questo grazie al grande 
progresso di scienza e tecnologia e istruzione). Dunque sarebbe una stupidaggine 
dire - come ancora qualcuno dice - che “i bolscevichi erano bravi” perché sotto di 
loro furono costruite strade e ferrovie. Queste cose furono costruite anche altrove, 
in sistemi politici molto diversi. 


8) MA COS'È IL SOCIALISMO IN SÉ, CIOÈ IL SOCIALISMO 
GENERICO? 


a) l’essenza del socialismo, ossia il socialismo generico 


Definendo le cose con tutta precisione, il “socialismo” inteso in senso generico 
è solo un modello politico-sociale-economico descrivibile nel seguente modo: 

1 m la proprietà privata permane ma è maggiore e più importante la proprietà 
pubblica, 

2 m lo Stato dirige la proprietà pubblica e in generale l’economia del paese (e 
quindi, benché indirettamente, anche la proprietà privata), 

3m lo Stato fa tutto questo attenendosi al consenso sociale, con criteri 
prioritariamente ugualitari e solidaristici. 

Basta così, nel socialismo generico non c’è altro. Non implica 
necessariamente questa o quella filosofia o visione del mondo (né il materialismo, 
né l’ateismo, né il positivismo, né l’idealismo, e così via). 

Tale modello generico potrebbe funzionare o non funzionare: questo dipende 
da certi fattori che potrebbero variare molto secondo il paese, secondo la 
congiuntura internazionale, secondo l’epoca, e altro ancora. 


b) l’essenza del “capitalismo”, detto anche “liberismo” 


Con “capitalismo” conviene intendere in generale l’ideologia di Adam Smith, 
ossia l’ideologia sedicente “liberista”, l’ideologia usata dagli squali della 
plutocrazia moderna: in una laguna piena di pesci piccoli e grandi gli squali sono 
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quelli che più di tutti inneggiano alla “libertà”, mentre a tutti gli altri pesci 
premono di più la solidarietà e le regole. 

Precisazione storica. Qualcuno fu preoccupato da come il tipico imprenditore 
tratta normalmente i suoi dipendenti (ossia come asini al suo servizio), e fu 
preoccupato per certe gravi conseguenze che facilmente ne derivano (tensioni 
sociali, effetti collaterali nocivi per la macro-economia ecc.), e così provò a 
inventare una sorta di “capitalismo dal volto umano”, definibile anche “capitalismo 
sociale” o “capitalismo keynesiano” e così via (per esempio alzando molto le tasse 
ai più ricchi, e usando tali proventi per l’assistenza sociale). Quando il “blocco 
occidentale” era impegnato in un braccio di ferro col “blocco comunista” (“guerra 
fredda” del 1945-1989), i capitalisti occidentali preferirono il ‘capitalismo dal 
volto umano” (se non erro, in certi periodi, in USA e in Gran Bretagna l’aliquota 
fiscale dei super-ricchi fu portata al 95%). 

Poi, vinto il suddetto braccio di ferro, e crollato il ‘blocco comunista”, i 
capitalisti occidentali passarono senz’altro al sedicente “neoliberismo”, che altro 
non è che il “capitalismo selvaggio”, il capitalismo dal volto disumano, il vero 
capitalismo: la mera legge della giungla, che ovviamente finisce col creare piccole 
élites potentissime (i leoni) e masse di servi (le zebre), con le solite conseguenze. 

Era ragionevole  prevederlo. Il ‘capitalismo dal volto umano” è 
intrinsecamente un capitalismo ipocrita. E l’ipocrisia è una maschera che si mette o 
sl toglie secondo le circostanze. 


c) dai tempi dell’antica Grecia e dell’antica Roma, il problema 
è lo stesso: Oligarchia contro Democrazia, Democrazia contro 
Oligarchia 


La libertà dei “leoni” - Volendo vedere la cosa da una più ampia visuale 
panoramica storica: il modello definibile “socialista” corrisponde essenzialmente 
alla democrazia, mentre il modello definibile “capitalista” (o “liberista”) 
corrisponde di fatto alla oligarchia (o aristocrazia). Infatti nel modello “capitalista” 
(o “liberista”) ogni individuo in teoria è “libero” di accumulare illimitatamente 
ricchezza, e quindi illimitatamente potere: ed è qui il senso del loro concetto di 
“libertà”. La libertà di diventare un “leone” e poi di agire da “leone” senza 
limitazioni. 

Ma tale “libertà” prima o poi genera una plutocrazia (dunque una oligarchia) 
dove i ricchi, proporzionalmente a quanto sono ricchi, asserviscono (direttamente o 
indirettamente) le masse. Come è sempre accaduto, dai tempi preistorici: la novità 
è che oggi i fautori e i cortigiani dell’oligarchia definiscono sé stessi come 
“liberisti”, e tutto fanno in nome della “libertà”. 
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Semplificando all’osso si può più o meno dire che oggi i grandi padroni 
asserviscono tutti in nome della libertà... se vi sembra un controsenso che aspettate 
ad andare a prendere a calci la tomba di Adam Smith? 


Cosa significa “democrazia” - E dunque cosa significa “democrazia”? 
etimologicamente “democrazia” deriva da “demos” e “-kratia”: 

- “demos”= popolo, plebs, plebe, massa popolare; categoria contrapposta a quella 
degli aristocratici, i signori e i signorotti, i patrizi eccetera, insomma i “magnati”; 
- “«kratia”= potere, governo, dominio. 

Dunque, già dall’antichità greca e romana il significato proprio e autentico 
della “democrazia” è sempre stato: potere al popolo invece che ai magnati (in 
quanto gli interessi delle masse e gli interessi dei magnati spesso convergono solo 
in parte, e tendono spesso a confliggere). 

Per dirla con una battuta: nella Democrazia lo Stato controlla i ricchi, nella 
Oligarchia i ricchi controllano lo Stato. 

In conclusione, il modello che modernamente è definito “socialismo” è 
essenzialmente il modello politico-sociale-economico che propriamente e 
veramente realizza ciò che fin dall’antichità si denominava “democrazia”. 


Passato e presente - Le cose stanno così da millenni, dai tempi dei conflitti fra 
“patrizi” e “plebei” nell’antica Roma, e da prima ancora. 

Purtroppo in tutto l’Occidente contemporaneo (nel quale predomina 
l’oligarchismo finanziario) il termine “democrazia” è usato e abusato a più non 
posso... così da ottenere tanto fumo negli occhi di tutti. Ma è ovvio: dove 1 ricchi 
controllano lo Stato non c’è democrazia reale, ma tuttalpiù la sua simulazione. 
Oggi l'Occidente, attraverso tutte le sue messinscene partitocratiche ed elettorali, è 
in realtà tutto composto da pseudo-democrazie. 


d) il comunismo è cosa diversa dal socialismo 


Differenze del comunismo - Perlopiù col termine “comunismo” si intende un 
modello parzialmente simile al modello socialista, ma che differisce da esso in 
quanto estremista e degradante: 

- annullamento della proprietà privata, 

- totalitarismo stretto (anche ideologico e culturale), 

- impersonalismo (riduzione del singolo a insetto sociale, utilizzabile in modo 
conseguente). 

A mio giudizio, e di tanti altri esseri umani, il comunismo è pertanto una 
mostruosità non solo disumana ma anche anti-umana. 
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Ateismo e materialismo - Riguardo ad ateismo e materialismo: notare che nel 
socialismo generico non sono necessari né molto utili e neppure sintonici: anzi, si 
potrebbe dire il contrario (cfr. il “solidarismo” come concetto allargato di 
“fraternità cristiana”, e cfr. certi progetti di “società buona e giusta” dei secoli 
scorsi). Invece ateismo e materialismo sono necessari o almeno molto utili nel 
comunismo, in quanto facilitano l’assolutismo leviatanico dello Stato, come unico 
grande padrone di tutto e di tutti. 


Giustizia e libertà - Da un certo punto di vista si può dire che mentre nel 
modello socialista di solito si cerca un certo equilibrio fra “giustizia” e “libertà” 
(come tradizionalmente intesi), nel modello comunista la libertà è semplicemente 
annullata, e la giustizia è solo l’efficienza della grande macchina, il leviatano 
statale, e non altro. 


Secondo il “socialismo”, e tanto più secondo un “socialismo fondato sui 
diritti umani”, il comunismo è un obbrobrio - Riassumendo, il socialismo 
generico è essenzialmente distinto dal comunismo. E laddove il socialismo 
generico è configurato umanisticamente (enfasi sui “diritti umani”, sull’individuo 
come “persona” ecc.), si ottiene un “socialismo umanistico” (o ‘socialismo 
umanitario”), quello che a mio giudizio è “il socialismo migliore”. E il “socialismo 


migliore” è e resta nemico mortale del comunismo, che percepirà sempre come un 
obbrobrio. 


e) il marxismo, la sua peculiarità 


Quanto al marxismo: spesso gli intellettuali marxisti mescolarono e confusero 
ambiguamente tutti 1 suddetti aspetti politici, sociali ed economici (nonché 
filosofici). Comunque almeno questo è ben sicuro: nel marxismo prevale il modello 
comunista, piuttosto che il modello socialista. 

Ma a questo punto è importante rilevare che il marxismo aveva anche un 
livello ideologico più profondo, ossia un livello ideologico più profondo del 
discorso politico o sociale o economico: in breve il marxismo prima ancora di 
essere un comunismo è un tipo di materialismo teorico, ed è sempre questa la sua 
radice principale, la sua radice più profonda, nonché la sua peculiarità. Gli 
intellettuali marxisti tendono a non parlare di questo livello teorico ai militanti, ai 
quali preferiscono parlare solo di cose che commuovono, cose che spronano i 
semplici. 

Ma quel livello teorico, che è il livello “esoterico” del marxismo, è il suo vero 
livello. E’ lì uovo del drago deposto da quel diavolone di Marx. 
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9) IL PENTOLONE DELLO STREGONE: UN CERTO CLIMA 
CULTURALE DELL'OTTOCENTO 


Hegel, Comte, la “morte di Dio” - Per capire il momento cruciale in cui 
Marx elaborò la propria ideologia occorre considerare quali furono i filoni 
intellettuali di maggior successo nel corso dell’Ottocento: furono due, l’idealismo 
romantico e il positivismo (in breve: Hegel e Comte), con sullo sfondo la “morte di 
Dio” (da alcuni sussurrata, da alcuni sottintesa, da alcuni lamentata, da alcuni 
gridata furiosamente: ma comunque ormai acquisita dalla maggioranza dell’alta 
cultura). 

«Se fossi fuoco...» - Nel secondo Ottocento attecchirono energicamente anche 
varie versioni di nichilismo esplicito: Nietzsche (in questo parziale continuatore di 
Schopenhauer), i sedicenti “nichilisti”’, i sedicenti “anarchici” e così via. Spesso 
furibondi, radicali, iconoclasti, immoralisti, titanistici, satanistici e così via. 
Altrettanti compagni di bevute di Cecco Angiolieri... con la differenza che però 
questi fra una bevuta e l’altra facevano sul serio (alcuni di loro inventarono il 
terrorismo bombarolo: stragi casuali nei luoghi pubblici mediante ordigni 
esplosivi). 

Un clima culturale avvelenato. E il glaciale pessimismo cosmico di filosofi 
come Schopenhauer e di poeti come Leopardi e Pascoli non migliorava certo il 
clima culturale. 

Gli schiavi e i preti - Questo accadeva nell’alta cultura, mentre nella cultura 
popolare il risentimento delle masse di operai schiavizzati (cfr. la “rivoluzione 
industriale” dell’Ottocento) era una bomba incendiaria gigantesca. 

Nel frattempo i preti biascicavano sempre le stesse giaculatorie medievali, e 
solo qualcuno stava cominciando a capire la necessità di una “dottrina sociale della 
Chiesa”, ottenendo una dottrina in enorme ritardo, e tiepida come un brodino. 


10) COME MARX COSTRUÌ LA SUA IDEOLOGIA, OSSIA IL SUO 
LANCIAFIAMME 


a) Marx: un polemista 


Alcuni, ragionevolmente, hanno giudicato che Marx non fu mai propriamente 
un “filosofo” ma fu sempre piuttosto un “polemista”. Marx costruì la sua ideologia 
pescando qua e là nel pensiero degli altri le cose che gli sembravano più adatte a 
combinare una ideologia che fosse una sorta di lanciafiamme universale. Era il suo 
solo scopo. 
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b) Marx: da Hegel pescò la pretesa di onniscienza 


Dall’hegelismo Marx pescò l’arroganza di una metafisica sicurissima di aver 
capito tutto e tutti e per sempre (come e più dell’aristotelismo). Marx caricò la 
propria ideologia con la stessa arroganza perentoria e saccente universale. In 
particolare l’hegelismo aveva sciorinato una diagnosi universale di tutta la storia 
del mondo; una performance suggestiva che Marx emulò e riprodusse in pieno 
nella propria ideologia. 

E così il Marx onnisciente scalzò l’ Hegel onnisciente... imitandolo. 


c) Marx: dai positivisti pescò il dogma della ‘materia” 
concepita come Tutto fisico e metafisico 


Ma nell’hegelismo la chiave ultima era sempre lo “spirito” (inteso in modo 
perlopiù intellettuale, come “pensiero”, o “res cogitans”: infatti Hegel era filosofo 
per davvero); Marx invece (che non era filosofo per davvero) preferì andare a 
pescare la chiave ultima nel positivismo della sua epoca, nel quale la chiave ultima 
era la “materia”: la “materia” intesa in modo molto “positivo” o meglio molto 
“positivista”, ponendo cioè come definitiva una certa concezione positivista della 
“materia”, una concezione posta con la certezza di un assioma o di un dogma. 

La “materia” positivista: un assioma/dogma che non contiene alcunché eccetto 
un mucchio di plastilina, ma un assioma/dogma rispetto a cui tutto il resto è 
subordinato e minimizzato come se in realtà tutto il resto fosse nulla... donde il 
risultato finale è “plastilina+nulla=nulla”, un nichilismo completo. Del resto il 
nichilismo, in varie versioni, piaceva molto a gran parte dell’alta cultura 
dell’Ottocento (cercando bene lo si può trovare in almeno metà di essa). E piaceva 
molto anche a Marx, il quale fu uno di quelli che ne espresse una versione 
ferocemente iconoclasta. 

I positivisti in quell’epoca volevano tacitare gli odiati idealisti romantici e le 
loro inesauribili speculazioni (spesso davvero squilibrate), opponendogli un essere 
umano ridotto a un lungo tubo digerente più o meno controllato da un cervello. 
Questo piaceva a Marx, che ne fece la chiave ultima della sua ideologia, nonché il 
supremo dogma teoretico davanti a cui da allora i buoni intellettuali marxisti si 
sono sempre inchinati con perfetto ossequio: il materialismo teorico assoluto (e 
quindi nichilista, quando esplicitamente e quando implicitamente). 


d) Marx: quello che pescò dagli utopismi e dai 
socialismi/comunismi 


Per dotare il lanciafiamme della propria ideologia di un propellente, Marx lo 
caricò pescando dai motivi classici dell’utopismo e del socialismo/comunismo. E 
cercò di declinarli secondo una “scienza economica” che sembrasse risolvere tutto 
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molto “scientificamente”: peccato che la “scienza economica” sia una delle scienze 
più aleatorie e controverse della storia umana, come i fatti hanno ampiamente 
dimostrato. 

Comunque quello che più interessava a Marx era, in un certo senso, di additare 
Spartaco e la sua spada rosseggiante di sangue come risolutore universale; donde 
l’uso simbolico da parte di tutti i marxisti del colore rosso, colore del furore e del 
fuoco. Dunque Spartaco come unico vero risolutore di tutti i problemi umani, di 
tutti i problemi del mondo e dell’esistenza, di tutti i problemi della vita e della 
morte... in quanto tutte le cose dello spirito e della cultura sarebbero solo 
“sovrastrutture”, ossia fandonie dei padroni per controllare i servi (beninteso, in 
questo c’è anche qualche verità storica, ma il marxismo ne fece una esagerazione 
abnorme e assurda). Come esempio di questo Marx additava in particolare le favole 
e le astuzie dei preti (e purtroppo qui trovava parecchi appigli). 

Insomma Spartaco con la sua spada rosseggiante di sangue risolverebbe 
assolutamente tutto, compresi ogni problema dell’intelletto, ogni anelito dello 
spirito e ogni angoscia esistenziale; e quindi tutte le biblioteche potrebbero allora 
essere bruciate perché false e inutili. Proprio quello che quel diavolone di Marx 
voleva. 


e) lo scopo intermedio e lo scopo finale: bruciare e buttare via 
tutto, e poi pascolare 


Del resto, se si accettassero i principi di questa ideologia, l’ideologia marxista, 
si dovrebbero buttare via come fandonie tutte le religioni e tutte le filosofie e tutte 
le tradizioni culturali, insomma tutto... eccetto il marxismo. E una volta che il 
marxismo avesse spento il suo lanciafiamme, del mondo resterebbe solo una gran 
massa di “materia” bruciacchiata. Poi, con tale “materia” si dovrebbe costruire una 
qualche società utopica, nella quale la vita - presumibilmente - non sarebbe molto 
diversa da quella di una sconfinata scuderia di cavalli contenti. E’ il sogno di ogni 
vero marxista. Il suo unico vero valore. 


11) DIGRESSIONE SUL CONCETTO POSITIVISTA DI “MATERIA” 
NELL’OTTOCENTO 


Successi e sicumere - Il successo del materialismo teorico nel corso 
dell'Ottocento (di cui grosso modo si può dire che pervase tutti gli scienziati 
dell’epoca) è specialmente correlato ai successi ottenuti dai chimici in quell’epoca, 
tanto che qualcuno ha definito l’Ottocento il “secolo della chimica”. Oggi tutto 
questo potrebbe essere alquanto difficile da capire, perché da allora molti 
entusiasmi positivisti si sono smorzati e molte sicumere degli scienziati 
ottocenteschi oggi ci sembrano alquanto ingenue. 
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Accenni - Riguardo al concetto positivista di ‘materia’: poiché il presente 
saggio non è un saggio teoretico, qui basteranno i seguenti accenni. 

Concezioni razionalmente possibili - In primis, deve essere sottolineato che 
il concetto positivista di “materia” non è l’unico razionalmente possibile. Riguardo 
a ciò che gli uomini comunemente denominano “materia” sono razionalmente 
possibili anche concezioni diverse. E questo fu abbastanza chiaro per millenni, fin 
dagli albori della riflessione filosofica. Concezioni diverse, opinioni teoretiche 
diverse: nessuna eliminava del tutto le altre, in quanto nessuno studioso serio 
pretendeva che il sapere umano disponibile su questa questione fosse esteso e 
profondo e certo nella misura richiesta da una soluzione inoppugnabile. 

“Realismo” e “coscienzialismo” - Tuttavia si potrebbe almeno notare che 
tutte le soluzioni proposte in ogni epoca sono inscrivibili in una di queste due 
tendenze: “realismo” e ‘“coscienzialismo” (come si dice oggi). Il “realismo” è la 
tendenza a giudicare come universale la conoscenza umana; questo presuppone che 
la “Realtà”, intesa nell’accezione massima e suprema (quindi universale, plenaria, 
eterna, assoluta, prima e ultima eccetera), sia non-trascendente rispetto alla 
coscienza umana, e quindi sia non-trascendente rispetto a ciò che l’uomo sente e 
capisce (magari dopo qualche sforzo e qualche studio); in breve il “realismo” 
afferma che “tutto è a misura d’uomo”, e che quindi la conoscenza umana (magari 
dopo qualche sforzo e studio) non può che essere universale e assoluta. 

Il “coscienzialismo” è la tendenza opposta: afferma che la conoscenza umana 
ha sempre e comunque valore relativo, relativo alla natura umana e all’esperienza 
umana. 

La disputa fra queste due tendenze è sempre stata molto difficile. 

Ancora oggi - Ancora oggi nell’alta cultura sono presenti entrambe le 
tendenze, ognuna forte di gnoseologie/epistemologie impressionanti e molto 
ragionate. E ancora oggi sono ancora razionalmente possibili soluzioni diverse, 
perché nessuna è riuscita a eliminare tutte le altre in modo inoppugnabile. 
Ovviamente mi riferisco solo agli studiosi seri. 

E questo discorso vale anche per l’Ottocento e il Novecento. 

Scuole dell’Ottocento - Nell'Ottocento la tendenza “realista” ebbe il suo 
principale campione nella scuola positivista (Comte), e la tendenza 
“coscienzialista” ebbe il suo principale campione nella scuola idealista (Hegel), la 
quale si era giovata dei clamorosi risultati della scuola kantiana. Precisazione: nella 
tendenza ‘coscienzialista’” ebbe anche speciale importanza la scuola di 
Schopenhauer (che rivendicava di esser più genuina erede della scuola kantiana). 

E tutte queste scuole avevano una differente concezione della “materia”. 1 
giudizi estremisti variavano fra ‘è tutto” ed “è nulla”; in mezzo c’erano giudizi più 
concettualmente complessi. 
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Ovviamente quegli esseri umani la cui intelligenza fosse diversa da quella 
degli scimmioni solo perché più performante nelle cose pratiche, daranno un calcio 
ad un sasso e diranno “la materia è questo”, e ne saranno del tutto appagati (alludo 
ad un aneddoto riferito a Samuel Johnson). Ma il presente saggio non è per loro. 

“Atomi” prima trovati e poi perduti per sempre - Nell'Ottocento a molti 
sembrò di aver trovato finalmente i tanto sospirati “atomi” degli atomisti antichi 
(Democrito, Epicuro): quei ‘‘microsassolini. assoluti’ (‘“a-tomos” = non 
ulteriormente divisibile e analizzabile) che esisterebbero dall’eternità sempre 
uguali, e che continuerebbero ad esistere sempre uguali per l’eternità, più o meno 
muovendosi. Ai suoi tempi Platone aveva talmente disprezzato Democrito da 
rifiutarsi di menzionarne il nome, per ribrezzo (cosa notata dagli antichi). Ma un 
certo atomismo strisciante era presente da secoli in Europa già prima 
dell'Ottocento: piaceva perché sembrava risolvere “tutto” e per sempre, e in modo 
molto semplice. 

E nel corso degli studi di chimica e di elettromagnetismo rilevarono qualcosa 
che convennero di definire “atomi”. Ma poi risultò con sempre maggior forza che 
avevano definito “atomi” qualcosa che certamente non corrisponde affatto a 
‘microsassolini assoluti”: era invece qualcosa di ulteriormente scomponibile... 
scomponibile in qualcosa che convennero di chiamare “particelle”... per analizzare 
le quali dovettero rinunciare alla classica distinzione assoluta fra ‘“corpuscolare” e 
“ondulatorio”... il tutto senza mai trovare un punto finale nell’analisi (e neppure 
nella natura dell’elettromagnetismo stesso). 

Semplicismi - Ancora oggi questo genere di ricerche è in corso e non trova 
fine. E° una ricerca essenzialmente aperta, e pertanto il concetto comunemente 
inteso come il più “positivo” e “certo” (ossia il concetto di “materia”) risulta essere 
piuttosto una nostra ‘abitudine mentale”. 

Per di più, tutti questi risultati sono reinterpretabili in qualche modo 
relativistico, se solo un intelletto li osservasse un po’ più dall’alto applicando un 
miglior acume gnoseologico/epistemologico. Insomma, “spiegare il mondo” non è 
semplice, nonostante molti vorrebbero che lo fosse (tipicamente i materialisti). 

A mio giudizio, in generale qualunque materialismo teorico è un “troppo 
semplice”, è un semplicismo. Il “semplicismo teorico” (ossia il teorizzare 
semplicisticamente) è una delle tipiche tentazioni dell’intellettuale, specialmente di 
quello che difetta di pazienza e di curiosità, quello a cui la ricerca pura preme 
molto meno di certi altri scopi per i quali ha molto più interesse. 

Uno spunto (a modo di esempio): i “pezzettini” e l’olismo delle cose - Per 
fare un esempio, qui accenno al seguente spunto. Tutto il suddetto analizzare le 
cose, e spezzettare i corpi eccetera, facilmente è collegato alla “mentalità dei 
pezzettini”, quella mentalità che non comprende che la realtà di una cosa non è 
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costituita solo dai pezzettini in cui si potrebbe frazionare/scomporre, ma è 
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costituita anche da come la cosa è in sé, in altre parole dalla sua forma intera 
(effetto olistico); quindi sbaglia chi si ferma ai pezzettini, e da essi pretende di 
conoscere in modo sufficiente la realtà della cosa... proprio questo osservatore 
rischia di vedere di meno invece di veder di più, vede ogni singola foglia e non 
vede l’albero, vede ogni singolo lineamento ma non vede il volto (quasi che fosse 
reale il lineamento ma non lo fosse il volto). 

Comunque qui ho posto questo accenno (l’olismo delle cose) solo come 
spunto. 

L’acume del coscienzialismo - Se poi a tutte queste considerazioni si 
aggiungessero certi seri e penetranti ragionamenti delle filosofie 
“coscienzialistiche”... quelle filosofie che criticano la pretesa dogmatica dei 
“realisti” di essere menti universali (pretesa preliminare di tutti i positivisti e di 
tutti i materialisti)... per esempio la critica humiana e la critica kantiana... 

Ma per questo discorso cfr. altri saggi, specificamente teoretici. 

La risposta di Lenin: fucilazione - Tornando al marxismo: tutto questo 
discorso al marxismo non interessava affatto. Lenin, di fronte al testo con cui un 
empiriocriticista suo contemporaneo criticò scientificamente il materialismo 
teorico, rispose - in sostanza - che se avesse potuto lo avrebbe fatto fucilare; e 
considerando gli ordini che Lenin era solito dare si può credergli. Neanche Lenin 
era filosofo per davvero. 


12) RIASSUNTO TELEGRAFICO: IL VERO NOCCIOLO DEL MARXISMO 


Materialismo teorico e pratico dei marxisti: totalmente o quasi totalmente 
nichilista. Attraverso di esso quasi ogni contenuto culturale pregresso viene 
annichilito, e resta quasi solo un mucchio di plastilina (qui la “dialettica” consiste 
solo in una più efficiente organizzazione di tale plastilina). Il vero marxista vuole 
imporre a tutti (con qualsiasi mezzo) questa mentalità nichilista universale, e 
sterminare qualsiasi altra cultura (e qualsiasi libertà culturale, per motivi di “igiene 
pubblica” della cultura). 

Tuttalpiù resta come unico non-nichilismo un qualche umanesimo minimale e 
residuale: non molto di più di qualche affetto parentale e amicale, il gioco delle 
bocce con i compaesani, la gastronomia. Per il resto l’uomo è considerato solo una 
formica, e ha l’obbligo di riconoscersi tale e non cercare altro (se lo facesse 
verrebbe punito). 

Il presente saggio lo scrive un autore che ha conosciuto molto bene i genuini 
marxisti, anche personalmente e parentalmente, e scrive queste cose con certezza. 


Precisazione. Qualche marxista “eretico” non condivide questo nocciolo (cfr. i 
sedicenti ‘“marxiani” e simili), il quale nocciolo però corrisponde certamente alla 
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ortodossia marxista originale. Ma questi “eretici” sono intellettuali più bravi a 
ingarbugliare che a far più luce. 


13) CONCLUSIONE: IL MARXISMO È PIÙ PROPRIAMENTE UN 
COMUNISMO (MESCOLARLO COL “SOCIALISMO” È FUORVIANTE) ED 
È COLPEVOLE DEI SEGUENTI OBBROBRI 


Si devono porre quattro gravi addebiti storici al marxismo: 


1° addebito: confusione capziosa - Tirando le somme, identificare o anche 
solo sovrapporre confusamente “socialismo” e ‘“marxismo” è un errore ancora 
molto frequente e consolidato, e per di più è un errore obbrobrioso (almeno dal 
punto di vista di chi trova obbrobrioso il livello profondo dell’ideologia marxista). 
Questo equivoco è artatamente voluto e alimentato sia dai marxisti sia dai 
“capitalisti” (detti anche “liberisti”’). 

Questa confusione fra “socialismo” e “marxismo”, confusione capziosa, è il 
primo grave addebito storico che si deve fare al marxismo. La promozione del 
modello socialista generico è stata certamente molto ostacolata da queste 
confusioni. 

2° addebito: ecatombi - Il secondo grave addebito storico che si deve fare al 
marxismo sono ovviamente le molte ecatombi di esseri umani inermi che nel corso 
del Novecento furono innalzate dai vari Lenin, Stalin, Mao, Pol Pot (fenomeni 
analoghi ai campi di sterminio nazisti). La metallica e ingegneristica 
determinazione con cui gli intellettuali marxisti pianificavano queste ecatombi era 
pienamente coerente con la loro mentalità assolutamente materialista: essi si 
limitavano a ributtare qualche mucchio di plastilina disutile nel gran mucchio della 
plastilina eterna. 

3° addebito: scempi culturali - A ciò si possono aggiungere i molti scempi 
culturali operati o direttamente (totalitarismo inquisitoriale) o indirettamente 
(pervasione corrosiva della scuola, dei libri, dei mass media). Infatti per 
l’intellettuale marxista ortodosso tutto è “sovrastruttura” da buttare, eccetto il 
marxismo, dentro il quale però l’unico vero contenuto valoriale ed essenziale è il 
mero materialismo pratico e teorico. Quindi una tale mentalità ha inevitabilmente 
effetti corrosivi sui contenuti di tutta la storia culturale umana, la quale - immersa a 
forza e dogmaticamente entro tale vasca di acido solforico - ne è tutta corrosa e 
disciolta. Come voleva Marx, rabbioso ebreo rinnegato. 

E come volevano anche alcuni altri suoi contemporanei più o meno 
“mefistofelici”, come i sedicenti “nichilisti’ e i sedicenti “anarchici”; a cui si 
possono aggiungere anche gran parte dei nietzschiani (cfr. fra i mussoliniani e fra 
gli hitleriani). 
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E questo scempio culturale è il terzo grave addebito storico che si deve fare al 
marxismo. 

4° addebito: lottare all’incontrario - Per di più c’è un quarto grave addebito 
storico che si deve fare al marxismo, il quale si coglie meno facilmente degli altri 
perché è conseguenza indiretta: certamente nel corso del Novecento chissà quanti 
milioni di esseri umani avrebbero volentieri lottato a favore del socialismo (del 
socialismo secondo il modello umanistico o almeno secondo il modello generico) e 
avrebbero lottato altrettanto volentieri contro il capitalismo (il liberismo, ossia 
l’ideologia delle aristocrazie del denaro)... e invece, giustamente inorriditi dalla 
minaccia marxista/stalinista sul pianeta intero (cfr. Orwell “La fattoria degli 
animali” e ‘“1984”), furono costretti a lottare all’incontrario: dovettero unirsi alle 
forze capitaliste nella loro guerra contro ogni tipo di socialismo/comunismo. 

Qualcuno, pur di cercare di salvare il modello socialista da tutto ciò, tentò di 
inventare e applicare modelli  semi-socialisti alternativi, e li chiamò 
“socialdemocrazia” “laburismo” “centrismo” e così via: speravano che questi strani 
compromessi fra capitalismo e socialismo avrebbero funzionato nonostante fossero 
degli ibridi incoerenti, e più che altro speravano che i magnati plutocrati li 
avrebbero permessi... infatti li permisero e se ne servirono, vanificandoli. 


Quale marxista pagherà tutti questi debiti? 


14) APPENDICI 


mAPPENDICE 1: 

digressione sulla Cina moderna: quando l’economia di Stato 
funziona efficacemente (ma moltiplicando la minaccia 
totalitaria) 


Economia di Stato - Oggi (anno 2020) la Cina dimostra che l'economia di 
Stato potrebbe avere enorme successo (nonostante in Russia invece le cose sotto i 
bolscevichi siano andate male). Questo miliardo e 300 milioni di cinesi nel corso di 
una sola vita umana è passato dal medioevo al quasi primato di maggiore potenza 
economica, industriale e tecnologica del pianeta (più o meno): ed è evidente a tutti 
che ciò è accaduto sopratutto attraverso quel modello economico che si suole 
definire “economia di Stato” (benché declinato in modo molto flessibile e 
compromissorio). Dunque proprio il modello tanto odiato dai capitalisti, i quali 
invece vorrebbero sempre privatizzare tutto e tutti (donde i ricconi finiscono col 
diventare padroni di tutto e tutti: attitudine più tipicamente anglo-americana). 

Il principio della economia di Stato è appunto uno dei principi essenziali del 
modello socialista (cfr. capitolo 8). 
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Dal comunismo al socialismo - La Cina moderna aveva fatto i suoi primi 
passi calzando il modello propriamente marxista & comunista (nella sua versione 
maoista-stalinista): ciò le fu utile perlopiù come sgombero del vecchiume e come 
dissodamento del terreno. 

Morto Mao, e con lui il vero e proprio marxismo & comunismo in Cina, la 
Cina ripristinò la sua millenaria ragionevolezza totalmente pragmatista: si fece un 
proprio socialismo (cfr. la legittimazione della proprietà privata e dell’iniziativa 
economica individuale: infatti oggi in Cina ci sono milioni di cinesi ricchi); un 
socialismo alla cinese, gestito con grande razionalità ed equilibrio, certamente 
anche grazie a millenni di educazione confuciana. 

Un grande miglioramento per tutti - Il socialismo alla cinese, dalla morte di 
Mao fino ad oggi, ha funzionato ai limiti del miracoloso, sia quanto al progresso 
globale del paese (progresso urbanistico, economico, scolastico, scientifico, 
tecnologico ecc.), sia quanto alla promozione del benessere delle masse popolari. 
Chiunque dovrebbe onestamente ammettere che nessun modello diverso avrebbe 
potuto fare di meglio in poco tempo. 

Beninteso, non si può non menzionare un fattore straordinariamente 
vantaggioso: il matrimonio segreto con le oligarchie occidentali predominanti 
(sopratutto anglo-americane). Tale matrimonio segreto è avvenuto non molto dopo 
la morte di Mao, ed è difficile immaginare cosa avrebbe realizzato la Cina da sola, 
cioè senza tale matrimonio segreto. Qualcuno ha detto: “la Cina oggi è così perché 
(dall’esterno) l’hanno fatta diventare così”; e questo è vero, da un certo punto di 
vista. Quanto ai bisticci ufficiali e alle contrapposizioni militari fra Cina e USA, 
essi sono solo una realtà secondaria: una certa diffidenza reciproca, contrapposti 
nazionalismi, un pretesto per sviluppare e far lavorare la propria industria militare, 
un “gioco delle parti”... inoltre queste cose servono a mantenere il più possibile 
coperto tale matrimonio segreto (il che non esclude che un giorno possa avvenire 
un “divorzio”, eventualità ben presente alla mente di entrambe le parti, che non 
vogliono essere colte impreparate). 

Il problema del totalitarismo - Beninteso nel modello socialista alla cinese vi 
è anche un lato molto oscuro e inquietante: il suo totalitarismo, il quale è adesso 
moderato rispetto ai tempi di Mao, ma è ancora molto forte, e questo confligge con 
la filosofia dei “diritti umani”. In breve, la Cina moderna è una dittatura, un 
assolutismo, e lo è in modo solido e convintissimo. Questo si riflette specialmente 
nella censura e nella repressione della libertà di parola e di informazione. 

A questo proposito si deve ricordare, in generale, che il modello socialista 
generico è declinabile in modi molto diversi: è declinabile in modo più o meno 
moderato o più o meno estremista, in modo più o meno totalitario 0 più o meno 
liberale (ma non liberista), insomma in modo più o meno umanistico o in modo più 
o meno non-umanistico... e in tutto questo la filosofia dei “diritti umani” può essere 
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più o meno applicata o più o meno “rimandata” a tempi migliori (o del tutto 
ignorata). Nonostante tanta eterogeneità di declinazioni, alla base c’è un unico 
modello, il modello del socialismo generico (i cui principi essenziali sono 
brevemente descritti al capitolo 8). 

Totalitarismo come scelta resa necessaria dalle circostanze? - Quanto al 
modo in cui la Cina contemporanea ha scelto di declinare il proprio socialismo: la 
scelta della Cina contemporanea è applicare un totalitarismo più o meno 
pragmatico: secondo i campi e i casi a volte è rigido e a volte no. E 
presumibilmente tale scelta è anche motivata dalla difficile necessità di conservare 
compaginata la più gigantesca società umana del pianeta (nella quale, tra l’altro, ci 
sono ancora molti individui definibili “poveri”, nonché molti dislivelli territoriali). 

Dunque molti “scusano” il ferreo regime dittatoriale parlando di necessità di 
compaginazione e di controllo sociale. 

Ovviamente dal punto di vista etico il discorso è spinoso: fino a che punto le 
circostanze scusano la mortificazione dei diritti umani del singolo? si consideri per 
esempio ciò che è accaduto anche nei paesi occidentali durante la pandemia 
COVID-19 del 2020 (quando anche in molti paesi occidentali i governi chiusero a 
forza centinaia di milioni di persone nelle loro case)... ma questo è un tema per altri 
libri. 

Ma la minaccia per la libertà umana è grave - Resta il fatto grave che la 
Cina moderna è un gigante che nella sua storia multimillenaria non ha mai 
conosciuto né la democrazia, né la concezione liberale dell’individuo, né la 
concezione liberale della dignità umana (che corrisponde a ciò che la filosofia 
antropologica chiama “persona”). E anche oggi sembra refrattaria a tutte queste 
cose. Un miliardo e 300 milioni di cinesi oggi sono quello che sono sempre stati: 
sudditi. Sudditi che trovano perfettamente normale essere api di un alveare. 

A questo si aggiunga che il suddetto matrimonio segreto fra la Cina e le 
oligarchie occidentali predominanti rende ancor più minaccioso il futuro prossimo 
della Terra intera: alle oligarchie occidentali predominanti piace molto proprio 
l’assolutismo dello Stato cinese, ne ammirano l’efficienza, e gradiscono vedere 
masse di sudditi laboriosi e sottomessi come formiche (altro che scioperi e diritti 
dei lavoratori dipendenti!). In tal modo il peggio del capitalismo (=plutocrazia) e il 
peggio del comunismo (=assolutismo) convergono in un unico totalitarismo 
globale. Una Nuova Aristocrazia. Una sintesi fra la figura dei mandarini e la figura 
di magnati e finanzieri. 
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mAPPENDICE 2: 
postilla: il materialismo teorico in quanto questione 
filosofica/scientifica 
Tutto sommato, ciò che rende il marxismo una ideologia obbrobriosa e 
mostruosa è essenzialmente il suo materialismo assoluto. Materialismo assoluto 
teorico e pratico. 
Il marxista non ne parla volentieri. Di solito lo pone come assioma 
indiscutibile o come dogma d’acciaio. O non ne parla affatto. 
A questo proposito rimando ad un saggio squisitamente teoretico intitolato: 
«Cosè la “materia”? la cosiddetta “materia” come problema gnoseologico» saggio 
inserito nel presente libro. 


mAPPENDICE 3: 
post scriptum: annotazione politica molto personale, il 
“socialismo fondato sui diritti umani” 


Qui un giudizio molto personale. Ritengo che, almeno a livello teorico, fra tutti 
i modelli politici-sociali-economici proposti per il genere umano non dovrebbe 
essere difficile riconoscere la coppa del migliore ad un “socialismo generico 


fondato sui diritti umani” (dungue non-marxista e non-comunista)... anche 


definibile brevemente “socialismo umanistico” (0, ancor meglio, ‘socialismo 
umanitario”). Qui è il caso di ricordare al volo che Einstein si definì “socialista” e 
“pacifista”. 

Nella suddetta formula sono inclusi e impliciti anche “Democrazia” ed 
“Economia di Stato”, il tutto moderato e orientato mediante i “diritti umani” 
definiti nei secoli dalle Carte finora più prestigiose e benemerite. Il cui nocciolo 
può riassumersi col celebre motto “Libertà, Uguaglianza, Fraternità”. 

No, non sarebbe difficile... a livello teorico. 


I più difficili nodi da sciogliere cominciano veramente quando questa 
soluzione teorica dovrebbe essere messa in pratica all’interno di un genere umano 
dove sono sempre molto forti sia le inclinazioni alla predazione e all’ingordigia e a 
spadroneggiare, sia le inclinazioni al servilismo e alla ignavia e alla pusillanimità. 

In breve, troppi sono “padroni dentro”, e troppi sono “servi dentro”. E” qui il 
vero problema. Un problema antropologico, culturale, etico. Che fare? 


FINE 
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